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Forord

Denne rapport praesenterer resultaterne af en spergeskemaundersagelse gennemfart i oktober 2024
som led i et Region Midt-finansieret projekt med titlen Al - didaktik, sprog og kompetencer”. Spargeske-
maundersagelsen er primcert taenkt som et projektinternt styrings- og madleredskab, men vi formoder, at
resultaterne kan have interesse for alle, der interesserer sig for brugen af generativ Al i en lceringskon-
tekst. Projektets overordnede formdl er at bidrage til, at unge som led i deres uddannelse tilegner sig
nedvendig viden om kunstig intelligens, som i stadig stigende grad vinder indpas i alle sektorer i samfun-
det. Projektet Iaber fra den 1. august 2024 til den 30. september 2026 og omfatter ni erhvervsskoler og
erhvervsgymnasier (Aarhus TECH, Herningsholm, Learnmark i Horsens, Mercantec i Viborg, Skive Col-
lege, Tradium i Randers, Uddannelsescenter Holstebro, Uddannelsescenter Ringkabing-Skjern og Viden
Djurs i Grenaa) og de erhvervssproglige uddannelser i engelsk, fransk, spansk og tysk pd Aarhus Univer-
sitet. Derudover indgdr Center for IT i Undervisning (CIU) og Det Nationale Center for Fremmedsprog
(NCFF) i projektet. Projektet ledes af Learnmark i Horsens. Der er tale om et pilotprojekt, der @nsker at
gere os alle klogere pd brugen af Al i uddannelsessektoren og veere med til at fremme en konstruktiv
anvendelse af denne form for teknologi. | projektet tilegner underviserne p& de deltagende uddannel-
sesinstitutioner i samarbejde med CIU sig derfor viden om og praktiske fcerdigheder i at integrere Al i
deres undervisning. NCFF indgdr som fremmedsprogsdidaktisk sparringspartner for sprogunderviserne
pd iscer de erhvervsgymnasiale uddannelser. Projektet skal sGledes veere med til at @ge Al-literacy hos
elever, studerende, undervisere og ledere.

Forekomsten af stadig flere Al-baserede vcerktojer betyder, at alle uddannelsesinstitutioner bliver nedt til
at forholde sig til, hvordan man vil arbejde med og eventuelt requlere brugen af disse digitale veerktgjer.
Som anfert i en rapport fra Association of Pacific Rim Universities (Liu og Bates 2025) handler det dog
ikke blot om at formulere regler for brugen af Al. Rapporten understreger, at det er vigtigt, at man pé
tveers af uddannelsessektoren udvikler en fcelles forstéelse af, hvordan nye digitale teknologier kan ind-
tcenkes i alle uddannelser. Ncervcerende projekt ensker derfor ogsé at fremme sammenhcengskraften i
uddannelsessystemet ved at initiere en dialog pd tveers af uddannelsesniveauer med henblik pé at sikre
en logisk progression fra ungdoms- til universitetsuddannelser. | henhold til den ferncevnte amerikanske
rapport er der nemlig behov for samarbejde og en fcelles vision for, hvad Al skal bruges til pd alle ud-
dannelsesniveauer. Dette forudscetter selvsagt fcelles koordination, men ogsé at vi som samfund tager
stilling til, hvad vi vil med fremtidens uddannelser i en Al-cera og inddrager alle relevante parter i dialo-
gen om, hvordan generativ Al kan og ber indtcenkes i akosystemet af danske uddannelser. Helt centralt
er spergsmdlet om, hvordan Al kan indtcenkes pd en mdde, der understatter Icering. For det er vigtigt, at
vores unge mennesker bliver klcedt pd til at kunne bidrage positivt til samfundet i en stadig mere digital
sam- og fremtid.

Denne rapport bidrager med ny viden om elevers, studerendes, underviseres og lederes erfaringer med
og holdninger til Al med fokus p& brugen af Al i en uddannelseskontekst. Vi hdber, at denne viden kan
bidrage til dialogen om, hvordan generativ Al ber indtcenkes i uddannelsessammenhcenge pd alle ud-
dannelsesniveauer.

August 2025
Tina Paulsen Christensen, Hanne Wacher Kjcergaard og Karin Storm Randrup
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Undersagelsens vigtigste take-aways

Her oplister vi en rcekke indsigter, som kan afledes af den gennemfarte spergeskemaundersegelse, der
tceller tre grupper af respondenter (henholdsvis elever/studerende, undervisere og ledere) med tilknyt-
ning til henholdsvis EUD/EUX-uddannelser, HHX/HTX-uddannelser, bacheloruddannelsen (BA) i Interna-
tional Virksomhedskommunikation og kandidatuddannelsen (KA) i Erhvervssprog og International Er-
hvervskommmunikation p& Aarhus Universitet. For et overblik over undersagelsens samlede resultater
henviser vi til opsamlingen sidst i rapporten.

Elever og studerende

Alle KA-studerende har prevet at bruge Al-veerktgjer. P& BA-uddannelsen gcelder det for 99 %,
p& HHX/HTX for 96 % og p& EUD/EUX for 82 %. Universitetsstuderende anvender generelt Al-
veerktgjer i undervisningssammenhceng oftere end eleverne pd ungdomsuddannelserne. Pa alle
uddannelser - bortset fra KA - er der et mindre antal elever, der aldrig anvender Al-vcerktgjer til
uddannelsesformal: EUD/EUX (17,29 %), HHX/HTX (3,77 %) og BA (0,97 %).

Elever og studerende anvender en lang rcekke af forskellige Al-vcerktgjer til mange forskellige
formdl, hvilket vidner om, at de har et stort mod pa at eksperimentere med Al-teknologier.

Kun f& elever og studerende (mellem 0 % og 16,53 %) vurderer, at Al ikke kan hjcelpe dem med
at tilegne sig viden.

Den starste gruppe af elever p&d EUD/EUX og HHX/HTX oplever, at Al sjceldent inddrages i un-
dervisningen. P& BA angiver ncesten halvdelen, at det sker flere gange om ugen. P& KA oplever
lige mange, at det sker sjceldent/flere gange om ugen. P& EUD/EUX, HHX/HTX og BA @nsker et
flertal, at Al hverken inddrages mere eller mindre. P& KA ansker mange, at Al inddrages i starre
omfang.

P& tvcers af uddannelserne - iscer pd universitetsniveau - gnsker mellem 50 % og 84 % at kunne
anvende Al-veerktgjer i forbindelse med prever og eksamener. Omkring en femtedel af alle re-
spondenter er dog i tvivl om, hvorvidt brugen af GAIl ber opfattes som snyd.

Den staerste gruppe af elever og studerende beskriver underviseres og egne Al-kompetencer
som hverken gode eller ddrlige. De fleste BA-studerende betegner egne Al-kompetencer som
ret gode.

Elever og studerende er generelt ikke synderligt bekymrede over etiske og psykologiske effek-
ter, der kan felge med anvendelsen af Al-vcerktgjer.

Undervisere

Alle universitetsundervisere har prevet at bruge Al-veerktgjer. P& ungdomsuddannelserne geel-
der det for 95,6 % p& HHX/HTX og for 90,24 % pd& EUD/EUX. Underviserne bruger oftere Al-vcerk-
tojer i undervisningen end som led i deres forberedelse. P4 ungdomsuddannelserne anvender
den sterste gruppe af undervisere sjceldent Al i undervisningen. P& universitet anvender den ster-
ste gruppe af undervisere Al-vcerktgjer i undervisningen flere gange om ugen. Omkring 20 % af
underviserne p& EUD/EUX, HHX/HTX og KA anvender aldrig Al-vcerktejer i undervisningen.

P& tveers af uddannelserne mener de fleste undervisere, at undervisere ber kunne anvende Al-
veerktgjer.




Ledere
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Mellem 30 % 0g 53,13 % - iscer pd ungdomsuddannelserne - mener ikke, at de har kompeten-
cerne til at kunne anvende Al-veerktgjer meningsfuldt i undervisningen. Mellem 40 % og 80 % -
iscer p& BA og KA - erklcerer sig for enten meget uenige eller uenige i, at de kan foretage en vur-
dering af Al's Iceringspotentiale. Mellem 71,69 % og 100 % - iscer p& universitet - ensker at for-
bedre egne Al-kompetencer.

P& universitetet mener mellem 60 % og 70 % af underviserne, at det skal vcere tilladt at bruge Al-
veerktgjer til praver og eksamener. P& EUD/EUX gcelder det kun for omkring 30 % og pd
HHX/HTX for omkring 16 % af underviserne.

De fleste undervisere vurderer enten i lav grad eller slet ikke, at Al-vcerktejer er en hjcelp i det
daglige arbejde.

Alle ledere har erfaring med brugen af Al-veerktgjer.

P& tvcers af uddannelserne er mindst 75 % af lederne enige eller meget enige i, at ledere ber
kunne integrere Al-vcerktgjer i deres arbejde. Over 80 % er enige eller meget enige i, at undervi-
sere skal kunne integrere Al-veerktgjer, nar det fagligt giver mening.

Den sterste gruppe af ledere pd badde EUD/EUX (54 %) og HHX/HTX (44 %) beskriver egne Al-
feerdigheder som hverken gode eller darlige. Mindre end 6 % giver udtryk for, at de er meget
enige i, at de har de nedvendige evner til at styrke brugen af Al-vcerktgjer p& deres uddannel-
sesinstitutioner.

Mindst 80 % af lederne mener, at Al i sterre omfang ber inddrages i undervisningen. Kun 20 % pd
EUD/EUX og cirka 26 % p& HHX/HTX mener ikke, at det ber veere tilladt at bruge Al til eksamen
og prover.

Halvdelen af lederne oplever, at underviserne er motiverede eller meget motiverede for at ind-
drage Al i undervisningen.

Kun 4 % af lederne har ingen planer om at igangscette kompetenceudyvikling. Omkring 80 % af
lederne p& HHX/HTX har afsat midler til dette. P& EUD/EUX gcelder det for 36 %, mens 56 % ikke
ved, om der er afsat midler.
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1. Indledning

| denne indledning introducerer vi til de for undersggelsen centrale begreber og giver et overblik over,
hvad andre udvalgte studier og undersegelser har vist. Formalet er séledes at introducere undersegel-
sens forsté&elsesramme.

Som den seneste Attificial Intelligence Index Report 2025 fra Stanford University (Gil og Perrault 2025)
viser, har Artificial Intelligence (Al) for alvor fundet vej ind i alle brancher, efter at store sprogmodeller
som ChatGPT fra OpenAl blev gjort tilgcengelige for den brede offentlighed i november 2022. Ikke
mindst i uddannelsessektoren diskuteres det, hvordan man skal forholde siqg til denne nye “everyware”.
For i takt med at markedet for store sprogmodeller ncermest er eksploderet, har elever og studerende fra
folkeskole til universitetsniveau taget dem til sig, uanset om det er tilladt eller ej p& den enkelte uddan-
nelse, og uanset om det ger brugerne klogere eller ej. Af den grund er Al et omdiskuteret faeanomen.

| denne rapport taler vi om Al, nédr en computer ved hjcelp af matematiske modeller er programmeret til
at udfere opgaver, som normalt anses for at kraeve menneskelige kognitive processer, det vil sige at
kunne rcesonnere og trceffe beslutninger. Kunstig intelligens kan bl.a. simulere abstrakt taenkning, ana-
lyse, problemlasning, menstergenkendelse og sproggenerering.

Generativ Al (herefter GAI) er en form for Al, der er trcenet pd enorme maengder af data og ved hjcelp
af det, man kalder for deep learning, kan producere nyt output. Store sprogmodeller (Large Language
Models pd engelsk) er et eksempel pd denne form for teknologi, der anvender Natural Language Pro-
cessing (NLP). NLP gar det muligt for computere at forstd, fortolke og generere sprog. NLP anvendes i
dag i mange applikationer, fx segemaskiner, maskinoverscettelser og sékaldte chatbots (Thus et al.
2024:3). Vi bemcerker, at vi i denne rapport anvender bencevnelserne Al og GAI (generativ Al) syno-
nymt.

Verdens allerferste chatbot blev udviklet p&d Massachusetts University i 1966. Ved hjcelp af menstergen-
kendelse og regelbaserede scripts kunne den kommunikere med brugerne i naturligt sprog. Denne
chatbot fik navnet ELIZA. | 1970’erne forfinede man denne form for computerprogrammer ved at trcene
dem pd& databaser bestdende af forskellige fagtekster, s& de kunne fungere som en slags ekspertsyste-
mer, der kunne besvare faglige spargsmal. De kunne dog som ELIZA stadig kun generere praeprogram-
merede svar. Det helt store gennembrud kom i 2010’erne i form af sdkaldte neurale netvcerk. Disse net-
vaerk praeprogrammeres ikke i form af regler. De kan derimod laese store mcengder af online data og
finde meanstre i disse, hvilket ger dem i stand til at udvikle algoritmer. Men sddanne maskinlceringssyste-
mer leverer i modscetning til de tidligere ncevnte ekspertsystemer ikke altid korrekte svar (man taler ofte
om hallucinationer), ligesom de fx kan reproducere bias i de data, de er trcenet med. Et af de helt store
tigerspring kom i 2017, hvor den sdkaldte transformer-arkitektur muliggjorde udviklingen af store sprog-
modeller, som ved hjcelp af menstergenkendelse og sandsynlighedsberegning er i stand til at simulere
menneskelig kommunikation. Denne teknologi leverer dog ikke altid et sandt svar, da outputtet er base-
ret pd sandsynlighedsberegning.

| 2022 revolutionerede ChatGPT 3.0 fra OpenAl markedet for GAl-vcerktejer, som konstant er i en ri-
vende udvikling. Der gdr stort set ikke en dag, uden at der kommer et nyt GAl-vcerktej pd gaden. Chat-
bots som ChatGPT og Copilot er i dag baseret pd store sprogmodeller, som kan generere indhold som fx
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tekst, billeder og videoer. De genererer output pd baggrund af en prompt (spergsmal eller ordre), som
brugeren indscetter i et dialogfelt. For at kunne generere et relevant svar bruger chatbots en rcekke NLP-
teknikker. En chatbot som fx ChatGPT inddeler ferst prompten i mindre enheder, som man kalder for to-
kens (fx dele af ord, ord eller scetninger). Den foretager ogsa en sakaldt sentimentanalyse, hvor den be-
stemmer tekstens tonalitet, s& modellen bedre kan levere et situationstilpasset svar, fx give en undskyld-
ning, hvis brugeren udviser frustration i sin prompt. For at kunne genere et output, altsd svare pd bruge-
rens prompt, er chatbots trcenet pd store meengder af data. Nér de skal regne sig frem til det mest rele-
vante svar p& en prompt, sendes alle tokens ind i et sékaldt transformernetvecerk, der ved hjcelp af sand-
synlighedsberegning bestemmer det indbyrdes forhold mellem de enkelte tokens, det vil sige, hvor hyp-
pigt bestemte ord optrceder sammen. Dette kaldes ogsd for menstergenkendelse. Transformernetveerket
bestdr af sammenkoblede knuder, der er organiseret i lag. P& grund af lighederne med den menneske-
lige hjerne, som forbinder og transmitterer de signaler, den modtager, beskrives chatbots ofte som en
algoritmebaseret modellering af den menneskelige hjerne. Man taler derfor ogsé om neurale netveerk.
Ndr chatbots skal genere et svar, inddrager de hele tiden konteksten i form af den forudgdende dialog
med brugeren og skriver svaret ord for ord ved at beregne den mest sandsynlige ordraekkefalge (Brown
et al. 2023). Man kalder det ogsd for next word processing. For en mere omfattende gennemgang af
udviklingen af chatbots henvises til rapport fra Danmarks Pcedagogiske Universitet (Bruun, Krause-Jen-
sen og Hasse 2024).

1.1/ Al i et uddannelsesperspektiv

Uddannelsesinstitutioner b&de herhjemme og i udlandet har reageret meget forskelligt p&d GAl. Nogle
har valgt at forbyde brugen heraf i undervisningssammenhceng og/eller i forbindelse med opgaver,
prover og eksamener, mens andre har valgt at tillade brugen i sterre eller mindre omfang. Rationalet
bag sidstncevnte er ofte, at unge mennesker skal lcere at anvende sddanne veerktgjer pd en hensigts-
maessig mdde for at kunne klare sig p& arbejdsmarkedet, hvor GAl i rekordfart har fundet vej ind i stort
set alle virksomheder og organisationer og anvendes til et utal af forskellige formdl, selv om brugen af
denne form for teknologi er forbundet med en rcekke udfordringer, som vi som samfund skal forholde os
til.  den sammenhceng ncevnes ofte problemer med brug af brugernes personlige data, copyright, bias i
data, hallucination og sprogmodellernes store klimaaftryk. Et problem, som iscer diskuteres i uddannel-
seskredse, er teknologiens effekt p&d menneskets kognitive sundhed, selvstcendige demmekraft og evne
til kritisk taenkning, som traditionelt har veeret mdlet med uddannelse, i hvert fald i en dansk kontekst.
Dagbladet Information bragte den 27. februar 2025 en kommentar af Daran Acemoglu, Nobelprismod-
tager i ekonomi, der understreger, at Al potentielt udger en af de sterste trusler, menneskeheden nogen-
sinde har sté&et overfor. Han begrunder dette med, at Al vil kunne underminere menneskers evne til at
Icere, eksperimentere, dele viden og skabe mening i det, vi foretager os. For chatbots som fx ChatGPT
kan bl.a. brainstorme og meget hurtigere end mennesket formulere grammatisk stort set fejlfrie tekster
eller korrigere vores fejlbehceftede tekster. Det er derfor forstéeligt, men ikke nedvendigyvis altid hensigts-
mcessigt og klogt, at elever, studerende og medarbejdere i virksomnheder og organisationer anvender
teknologien. De kan spare tid og mdske penge, men jo flere mentale opgaver vi overlader til maski-
nerne, desto mere svcekket bliver vores egen hjerne, som har brug for mental treening for at holde sig
skarp. Dette understreger vigtigheden af, at man pd& alle uddannelsesniveauer tager kvalificeret stilling
til, hvordan den enkelte uddannelsesinstitution kan sikre, at unge mennesker ikke bliver kognitivt af-
hcengige af Al-veerktejer, samtidig med at de skal klcedes pa til at kunne begd sig i den digitale verden.
De skal med andre ord tilegne sig nedvendige Al-kompetencer, som ofte kaldes for Al-/iteracy (Hibbert
et al. 2024). Al-/iteracy defineres her som individers evne til at forstd, interagere med og kritisk anvende
Al. Grundlceggende handler det om, at man skal kunne forstd, hvordan Al fungerer og kritisk kunne re-
flektere over de sociale, juridiske og etiske konsekvenser af at anvende Al (Long and Magerko 2020).
Det felger heraf, at man bl.a. skal tilegne sig viden om Al-modellers samfunds- og uddannelsesmaessige
muligheder og begrcensninger.
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Hvis uddannelsesinstitutionerne skal kunne bidrage til, at unge mennesker tilegner sig Al-/iteracy; krcever
det selvsagt, at undervisere og ledere tilegner sig ny viden om brugen af GAl og teknologiens Icerings-
potentiale og -risici. | den sammenhaeng er det vcerd at bemcerke, at alle medarbejdere i henhold til
EU’s Al-forordning af 25. februar 2025 skal have solid forstéelse af teknologien, hvis de bruger GAl i de-
res arbejde (Digitaliseringsstyrelsen 2025). Lauridsen (2025) understreger, at dette er "scerligt vigtigt for
de undervisere, der skal undervise elever i Al og bruge Al-systemer i undervisningen”. Han operationali-
serer solid forstéelse som viden om:

1. Hvordan Al fungerer og teknologiens muligheder og begrcensninger

2. De etiske overvejelser og potentielle risici ved anvendelsen af Al, bl.a. bias, diskrimination og
kreenkelse af privatlivets fred

3. De juridiske rammer for brug af Al, bl.a. Al-forordningens regler og krav

4, Hvordan man kan undervise eleverne i at bruge Al pd en ansvarlig og hensigtsmacessig méde

Da GAl allerede har cendret den méde, hvorpd vi som samfund tilegner os og skaber ny viden, bliver
hele uddannelsessektoren nedt til at indstille sig pd, at Al helt grundlceggende vil cendre uddannelsesin-
stitutionernes rolle og eksistensberettigelse. | et interessant Whitepaper fra januar 2025 (Liu & Bates
2025), som er resultatet af et projekt med navnet "Generative Al in Higher Education” gennemfart af As-
sociation of Pacific Rim Universities (62 universiteter i Syd- og Nordamerika, Australien og Asien), har
man undersagt brugen af GAIl pd universitetsniveau. De konkluderer, at det grundlceggende er tech-
industrien, der dikterer universiteternes Al-strategier, fordi universiteter kan fale sig ngdsaget til at inte-
grere Al uden at kende de langsigtede konsekvenser heraf. Begrundelsen er typisk, at universiteterne ser
sig tvungne til at felge med den teknologiske udvikling - ikke mindst fordi GAl er et digitalt redskab og
didaktisk statteben, som mange studerende allerede har taget til sig. Man anbefaler pd den baggrund,
at uddannelsessektoren bgr samarbejde om at udvikle en langsigtet strateqi for en vellykket integration
af GAll. Liu & Bates (2025) frar@der samtidig en lasning, hvor man forbyder brugen af Al. | stedet bar man
facilitere hensigtsmcessig brug af GAl ved fx at eksperimentere med GAI og sikre lige adgang til digitale
veerktojer for alle. Som et ferste skridt foreslar de, at universiteter starter med at samarbejde om udviklin-
gen og brugen af GAl-veerktejer, pcedagogiske retningslinjer og nye eksamensformer. Ikke mindst slér
de pd tromme for at indtcenke studerende i denne proces, fordi de for manges vedkommende digitalt
er lcengere fremme end deres undervisere.

Mange elever og studerende bruger allerede chatbots - ogsd selv om det ikke er tilladt pd den p&gcel-
dende uddannelsesinstitution. Dette har i en dansk kontekst i november 2024 fdet STUK til at udvikle an-
befalinger til, hvordan man pd landets ungdomsuddannelser bar indtcenke GAl og andre digitale vaerk-
tejer i undervisningen (Styrelsen for Uddannelse og Kvalitet 2024). | anbefalingerne opfordres skolele-
delserne til at scette rammer for brugen af de digitale vcerktgjer, s& elever og undervisere ikke stér alene
med at vurdere, hvor det fagligt giver mening at anvende teknoloqi til at styrke elevernes laering og digi-
tale dannelse. Styrelsens anbefalinger har til formél bade at ruste undervisere og skoleledere til at blive
bedre til at tilrettelcegge undervisningen pd& en mdéde, der understatter eleverne i at anvende veerkte-
jerne hensigtsmaessigt og forsvarligt, uanset om veerktejerne anvendes i forbindelse med forberedelse
eller i undervisningen. Styrelsens anbefalinger spejler de anbefalinger, som Ekspertgruppen for ChatGPT
og andre digitale hjcelpemidler udgav i april 2024 (Berne og Undervisningsministeriet 2024). Fcelles for
de to anbefalinger er, at skoler opfordres til at tilrettelcegge undervisning og eksamener b&dde med og
uden brug af digitale veerktgjer. | slutningen af maj mdned 2025 udgav Styrelsen for It og Leering (2025)
en vejledning til uddannelsesinstitutioner om lovlig brug af Al, som har til formdl at hjcelpe alle uddan-
nelser inden for Berne- og Undervisningsomrddet, det vil sige fra folkeskoler til erhvervs- og ungdomsud-
dannelser, med at sikre en ansvarlig og lovlig brug af Al. Det handler bl.a. om at beskytte bern og unges
personoplysninger. Anbefalingerne skal i hgj grad ses i sammenhceng med EU’s Al-forordning og har
form af syv trin, som skal hjcelpe uddannelsesinstitutionerne med at kortlcegge, vurdere og hdndtere Al-
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lesninger. P& universitetsniveau er det de enkelte universiteter, der har udarbejdet anbefalinger til og
retningslinjer for studerendes og medarbejderes brug af GAl, men der er stor forskel pd, hvordan disse er
udformet (Drissens & Pischetola 2024).

P& de enkelte uddannelsesinstitutioner diskuteres det fortsat blandt bade ledere og undervisere pd alle
uddannelsesniveauer, hvorvidt og i givet fald hvordan GAIl bar anvendes i lceringssammenhcenge. Ikke
mindst brugen af GAl i forbindelse med praver og eksamener diskuteres heftigt. Fortalerne for at inte-
grere digitale veerktgjer i undervisningen peger pd, at de kan vcere et nyttigt Iceringsredskab og moti-
vere elever og studerende til at lcere p& nye méder, der anerkender unge menneskers digitale lcerings-
praksis. Modstanderne argumenter derimod med, at der er risiko for, at digitale vcerktgjer kan ende med
at std i vejen for, at elever og studerende tilegner sig de kompetencer, som vi som videnssamfund strce-
ber efter at give dem. Samtidig er det nok ogsé vigtigt at holde sig for gje, at den fortsatte integration af
digitale veerktgjer kan opleves som en faglig identitetskrise og udlgse technostress blandt iscer undervi-
sere og ledere, fordi teknologien kan cendre forventningerne til, hvordan vi ber tilrettelcegge undervis-
ningen. | henhold til Bundgaard & Christensen (2025) kan technostress opstd, ndr en person oplever ikke
at besidde de ngdvendige evner og ressourcer til at Igse en opgave, hvor man anvender eller forventes
at anvende teknologi. Der er séledes tale om den falelse af utilstraekkelighed, der kan opstd i medet
med teknologi i arbejdssammenhcenge. Technostress kan ikke mindst udlases af, at GAl potentielt kan
overtage en rcekke jobfunktioner, som hidtil har vceret forbeholdt mennesker. At dette er et forventeligt
fremtidsscenarie, fremgdr af den seneste The Future og Jobs Report 2025 fra World Economic Forum
(2025), men rapporten udtrykker samtidig forventning om, at Al vil skabe en lang raekke nye jobfunktio-
ner, hvoraf mange forudscetter viden om Al.

Blandt undervisere er der uden tvivl forskellige opfattelser af, hvordan man i en uddannelseskontekst bar
forholde sig til udbredelsen af GAl. | henhold til Léfvall (2025) fra cph:learning, CBS og ITU kan undervi-
sere inddeles i to grupper: Dem, der eksperimenterer med Al og p& den made finder frem til en Al-prak-
sis, og dem, der gnsker, at uddannelsesinstitutionerne skal requlere og sikre en ansvarlig Al-anvendelse.
Lofvall har i sin model nedenfor med udgangspunkt i teori om menneskers holdninger og interpersonelle
adfcerd integreret otte personlighedsprofiler, som undervisere typisk indtager i relation til Al

Circumplex-modellen for Al-roller
(Indflydelse vs. Samh@righed)
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Model 1: Circumplex-modellen for Al-roller:
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Modellens lodrette "samarbejds”’-akse beskriver, om underviseren helst arbejder kollektivt eller individu-
elt med at udvikle sin Al-praksis. Den vandrette "indflydelses”’-akse bevceger sig mellem polerne innova-
tion og requlering og beskriver underviserens tilbgjelighed til at fremme Al som undervisningsredskab
eller enske om at requlere brugen af Al. Modellens otte Al-personlighedsprofiler omfatter:

e Ambassaderen, som italescetter Al's didaktiske muligheder og arbejder for bred institutionel op-

bakning.

e Brobyggeren, som faciliterer tvcerfaglige udviklingsprojekter og kobler Al til konkrete undervis-
ningsbehov.

e Mentoren, som understetter kollegaer og studerende i at bruge Al og fungerer som vejleder og
kapacitetsopbygger.

e Pragmatikeren, som anvender Al i undervisningen uden at vcere teknologifortaler.

e Innovatoren, som udvikler Al-vcerktgjer oqg tilrettelcegger avancerede lceringsprocesser og un-
dervisningsforlab.

e Opdageren, som eksperimenterer med Al i undervisningen for at finde nye anvendelser.

o Kritikeren, som analyserer Al's indflydelse p& undervisningens kvalitet, etik og dannelsesmadal.

o Beskytteren, som arbejder for at sikre undervisernes autonomi og lceringsmiljgets integritet.

Lofvall understreger, at der pd alle uddannelsesinstitutioner ber vcere en balanceret sammenscetning af
undervisere. Man ber sdledes undgd en overdreven Al-entusiasme og brug af Al uden kritisk refleksion
og pcedagogiske overvejelser. Men samtidig skal man undgé en tilgang til Al, der er sd restriktiv, at fx
underviseres bekymringer om Al’s indflydelse p& den akademiske integritet stér i vejen for det pcedago-
giske potentiale, som Al ogsd kan have.

1.2/ Hvad ved vi om brugen af generativ Al

En rapport fra Danmarks Statistik (2024) viste, at 37 % af danskerne anvender GAIl. | aldersgruppen 16-
24 &r gcelder det for 57 %, mens det i aldersgruppen 65 til 74 &r gcelder for 8 %. | relation til uddannelse
viser rapporten, at 62 % af personer med en videregdende uddannelse anvender GAIl. For personer med
en mellemlang videregdende uddannelse gcelder det for 30 %. Af dem med en kortere uddannelse an-
vendes GAIl af 28 %. Har man alene afsluttet grundskolen, er tallet 37 %. Her bemcerker vi, at denne re-
spondentkategori ogsd indeholder de respondenter, der ikke har oplyst deres uddannelsesniveau. Rap-
porten ger os 0gsd klogere pd, hvad GAIl anvendes til. De fleste bruger GAl til at generere tekst og bille-
der samt til kodning. Dem, der ikke anvender GAl, begrunder det med manglende behov samt vigtighe-
den af datasikkerhed. Der er dog 0ogsd nogle, som svarer, at de ikke kender nogen GAl-vecerktajer. Nar
brugerne anvender GA|, sker det for manges vedkommende pd jobbet eller i en uddannelseskontekst.
Rapporten dokumenterer ligeledes, at mcend anvender GAl oftere end kvinder. Dette problematiseres
bl.a. af Bianca Bruhn, administrerende direkter for Google Danmark, i et interview i Berlingske den 2.
marts 2025 (Dyhm-Junge 2025). Hun fremhcever, at undersagelser har vist, at maend bruger Al 16-20
procentpoint oftere end kvinder, selv om de har samme job eller uddannelse. Hun anbefaler derfor, at
man adresserer den kensmaessige uligevcegt i uddannelsessammenhceng og aktivt understatter, at
kvinder motiveres til at tilegne sig nedvendige Al-kompetencer. Et godt eksempel pd, at man har igang-
sat s&édanne initiativer, er et projekt pd Aalborg Universitet, der i samarbejde med Center for Anvendelse
af IT i Undervisningen pd Erhvervsuddannelserne og Videnscenter for Velfcerdsteknologi har sesat et
projekt under navnet 2SOSU, der skal styrke mulighederne for at bruge Al blandt kvindelige elever med
dansk som andetsprog pé 12 danske social-og sundhedsuddannelser.

1.2.1/ Brugen af generativ Al i en uddannelseskontekst
Mange har sandsynligvis en opfattelse af, at Al og sprogteknologi ferst gjorde deres indtog i en uddan-
nelseskontekst med lanceringen af ChatGPT i november 2022. Sprogteknologi i form af neurale ma-
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skinoverscettelsessystemer som fx Google Translate og Deepl har dog veeret brugt af mange elever og
studerende fra omkring 2016, hvilket ikke mindst har udfordret undervisningen i fremmedsprog. Det er
dog uden tvivl introduktionen af chatbots i slutningen af 2022, som har gjort sprogteknologi til et fceno-
men, som alle mé& forholde sig til.

Denne rapport praesenterer resultaterne af en spergeskemaundersagelse gennemfart i oktober 2024
som led i et Region Midt-finansieret projekt. Med henblik p& at kunne sammenligne resultaterne med
andre undersggelser praesenterer vi i dette afsnit udvalgte undersegelser af brugen af GAl i uddannel-
sessammenhaenge, der er blevet publiceret i perioden 2023-2025. Derefter stiller vi skarpt p& nogle af
de didaktiske udfordringer og muligheder, som er forbundet med brugen af GAl i en lceringskontekst.

EDUCAUSE Al Landscape Study fra 2024 (Robert 2024) viste, at ledelsen pd de fleste amerikanske uni-
versiteter i slutningen af 2023 var positive overfor at integrere GAl i deres uddannelser. De fleste universi-
teter var allerede i gang med at undersage, hvordan GAl kan integreres i undervisningen, selv om
mange samtidig var bekymrede for de risici, der felger med brugen af GAI. Kun 18 % af de amerikanske
universiteter, undersegelsen omfattede, havde valgt at forbyde brugen af GAl. Begrundelsen for at ac-
ceptere brugen af GAl i starre eller mindre omfang var, at man var bange for at sakke bagud i forhold til
den teknologiske udvikling. Et andet gennemgd&ende argument var, at det er den eneste vej at g, hvis
man vil undgd uhensigtsmeessig brug af GAl-veerktgjer, som studerende allerede pd dette tidspunkt i
stort omfang havde taget til sig. Som et eksempel p& uhensigtsmaessig brug ncevnes ukritisk overtagelse
af GAl-output eller brug heraf uden angivelse af chatbotten som kilde. Mange ledere ncevnte 0gsd, at
GAl ber indtcenkes, fordi GAIl har et lceringspotentiale, fx til at differentiere undervisningen, eller at chat-
bots kan fungere som digital tutor eller som forskningsassistent. Veerd at bemcerke er, at en del ledere
gav udtryk for, at de finder det problematisk, at universiteterne ikke samarbejder om udviklingen af ret-
ningslinjer for brugen af GAIl, nér alle star over for de samme udfordringer.

| en dansk kontekst publicerede Danmarks Jurist og @konomforbund (2024) resultaterne af en underse-
gelse om brugen af GAIl blandt 22.280 universitetsstuderende, der var medlemmer af foreningen. Sva-
rene blev indsamlet fra 24. maj til 11. juni 2024. 1 alt 10 % af populationen besvarede spergeskemaet.
Undersagelsen viste, at andelen af studerende, der anvendte Al-vcerktgjer, var steget fra 54 % i 2023 til
77 % i 2024. Andelen af studerende, som brugte Al-vcerktgjer til eksamen, steg i samme periode fra 19 %
til 35 %. | relation til anvendelsen af Al-vcerktgjer svarede 75 %, at de enten slet ikke (51 %) eller kun i
mindre grad (24 %) havde f&et vejledning eller undervisning i at anvende Al-vaerktajer. Kun 6 % angav,
at de felte, at undervisningen havde klcedt dem tilstrcekkeligt pé til at kunne anvende vcerktejerne for-
nuftigt. | relation til regler for brugen af Al-veerktgjer p& deres uddannelser viste undersegelsen, at 47 %
savnede tydelige retningslinjer, mens 32 % var klar over eksistensen af retningslinjer pd deres uddannel-
sesinstitution, men fandt dem utilstrcekkelige og uklare. | alt 5 % angayv, at der ikke eksisterede retnings-
linjer p& deres studier, mens15 % svarede, at de ikke vidste, om der var sddanne retningslinjer. Underse-
gelsen indikerede samtidig, at brugen af Al-veerktgjer kan hcenge sammen med det valgte studium. Un-
dersggelsen viste nemlig, at 39 % af de jurastuderende anvendte GAl, mens det var tilfceldet for 90 % af
de gkonomistuderende og 86 % af de studerende p& samfunds- og forvaltningsuddannelser. For de ov-
rige universitetsuddannelser var tallet 84 %. Undersagelsen viste 0ogsd, at der var stor forskel pd, hvor
mange der havde pravet at anvende Al i forbindelse med eksamener. Adspurgt om hvad de stude-
rende brugte GAl-vcerktgjer til, svarede de, at de iscer gjorde brug af GAl-veerktgjer som segemaskine
(85 %) og som inspiration eller til at forklare ting (81 %). Overscettelse (52 %), resumering (56 %), litteratur-
segning (26 %), transskribering (1 %) og kodeskrivning (6 %) blev ncevnt som @vrige anvendelseseksem-
pler. En forholdsvis stor andel af de studerende angav dog ogsd, at de brugte GAl-vcerktajer som et pro-
duktionsredskab, der kan hjcelpe dem med at udarbejde fx opgavebesvarelser. Fx svarede 34 %, at de
brugte GAl til at skrive tekstpassager, mens 52 % brugte GAll til at rette tekst.
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En undersagelse (NOKUT 2025) offentliggjort i januar 2025 praesenterer resultaterne af en spergeske-
maundersagelse gennemfart blandt omkring 26.000 universitets- og hgjskolestuderende i Norge. Besva-
relsesprocenten var p& 37 %. Denne undersegelse peger pd mange mdder i samme retning som DJOF-
undersagelsen. Den viste nemlig, at andelen af studerende, der bruger GAl-vecerktgjer i forbindelse med
studiet, var steget fra 61 % i 2023 til 81 % i 2024. Undersggelsen viste samtidig, at brugen af Al er langt
sterre blandt studerende, der lceser p& gkonomi- og forvaltningsuddannelser samt tekniske og naturvi-
denskabelige uddannelser, end blandt studerende p&d humanistiske og cestetiske uddannelser. Undersa-
gelsen indikerede desuden, at brugen af Al i studiesammenhceng synes at hcenge sammen med, om
studerende fd&r vejledning i at bruge GAIl pd studiet. | alt 67 % svarede, at de ikke har modtaget tilstroek-
kelig undervisning i brugen af GAl-vecerktgjer.

| februar 2025 viste den seneste EDUCAUSE Landscape Study (Robert & McCormack 2025) pd basis af
data indsamlet i november 2024, at amerikanske universitetsstuderende oftest anvender GAl til at sege
efter svar (69 %), til at lcese korrektur og redigere tekster (67 %), til at sammenfatte indhold af fx forelces-
ninger og litteratur (61 %) og til at generere billeder og lyd (54 %). Undersagelsen viste samtidig, at GAI
anvendes pd tveers af alle afdelinger og stabsfunktioner pd de af undersagelsen omfattede uddannel-
sesinstitutioner. GAl anvendes iscer i undervisningen og som lceringsredskab (59 %) samt til administra-
tive formdl (52 %). Undersagelsen viste 0gsd, at lige under halvdelen af institutionerne anvender GAI til
forskningsformal og interne analyseopgaver. Et andet interessant resultat er, at 39 % af universiteterne i
2024 over for 23 % i 2023 havde udarbejdet retningslinjer og regler for brugen af GAl.

Vigtigheden af en hensigtsmcessig brug af GAl er bl.a. blevet tematiseret i en undersegelse fra januar
2025 udarbejdet af Teenketanken Mandag Morgen i samarbejde med Tceenketanken Fremtidens Biblio-
teker og Algoritmer, Data og Demokrati-projektet (2025), som i en dansk kontekst har stillet skarpt pd un-
ges informationskompetencer, der defineres som "evnen til at sege, vurdere og bearbejde information”.
Undersagelsens formdl var séledes at kortlcegge unges adfcerdsmenstre i forbindelse med informations-
sggning. | perioden mellem 8. april og 30. april 2024 gennemfarte man telefoninterviews og opfelgende
individuelle interviews eller fokusgruppeinterviews med 30 unge pd tvcers af udskolingen, ungdomsud-
dannelser og videregdende uddannelser. Undersagelsen viste bl.a., at de unge gennemgd&ende havde
stor tiltro til egne evner til at sege og finde relevant information. Deres primcere segestrategi var at an-
vende en segemaskine som fx Google til at sege efter information. | relation til brugen af Al-vcerktejer
gav de unge udtryk for at gere sig moralske overvejelser om, hvorvidt man ber bruge disse vcerktgjer.
Undersagelsen viste dog ogsd, at nogle gav udtryk for at have brug for vejledning i, hvordan man mest
hensigtsmaessigt kan anvende Al-vecerktgjer. | forlcengelse heraf kan det ncevnes, at en DR Ultra-under-
segelse publiceret i marts 2025 (Folkeskolen 2025) viste, at kun en tredjedel af 1.000 adspurgte danske
skoleelever i alderen 9-14 &r har modtaget undervisning i Al. Hele 56 % svarede, at de ikke har modta-
get undervisning, mens 12 % ikke kunne besvare spergsmdlet. | forlcengelse heraf bemcerker vi, at Epi-
nion i maj 2025 har lavet en undersggelse for RettighedsAlliancen (2025), der bl.a. viste, at 72 % af stu-
derende pd videregdende uddannelser ikke ved, at det er ulovligt at uploade studiebager til en chatbot.
Samtidig viste rapporten, at 25 % har uplaodet hele studiebgger eller uddrag deraf til en chatbot, fx med
henblik pd at trcene eller tilpasse egne chatbots. Undersagelsen viste sdledes, at der er et markant be-
hov for at oplyse studerende om bl.a. ophavsretsreglerne pd omrddet.

| en spergeskemaundersagelse udgivet af Danske Gymnasier (2025) har gymnasierektorerne pda 118 ud
af i alt 158 stx- og hf-medlemsskoler i december 2024 besvaret en rcekke spargsmdl om brugen af Al
pd skolerne, herunder i forbindelse med eksamen. Undersagelsen viste, at underviserne bl.a. anvender
GAl-veerktajer som fx Copilot (88 %), overscettelsesprogrammer som fx Google Translate (64 %) samt
tekst-, grammatik- og overscettelsesprogrammer som fx Microsoft Editor (60 %). Kun 3 % af rektorerne
vurderede, at alle eller ncesten alle undervisere kan tilrettelcegge undervisningen, s& den tager hgjde for
GAl.
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Undersagelsen viste samtidig, at 48 % af skolerne havde udarbejdet retningslinjer for underviseres brug
af Al-vcerktejer, mens 57 % havde retningslinjer for elevernes brug. Det er ogsd veerd at heefte sig ved, at
samtlige rektorer svarede, at de direkte opfordrer underviserne til at afsege mulighederne for at an-
vende GAl i undervisningen, mens 96 % gav udtryk for, at elever skal lcere at anvende og forholde sig
kritisk til brugen af GAl. Af respondenterne svarede 71 %, at der i gymnasiet bar vcere et obligatorisk fag i
teknologiforstéelse. Undersagelsen viste samtidig, at 48 % af rektorerne finder STUK’s anbefalinger om
brugen af Al i undervisningen utilstraekkelige. | relation til egen viden om Al vurderede 71 %, at de besid-
der tilstraekkelig viden til at kunne hdndtere brugen af Al pd ledelsesniveau. Adspurgt om, hvorvidt un-
derviserne har de nedvendige Al-kompetencer, vurderede 6 % af rektorerne, at alle eller ncesten alle
undervisere har de nedvendige kompetencer, mens 8 % vurderede, at ingen eller ncesten ingen af deres
undervisere har de nedvendige kompetencer. Samlet betragtet svarede halvdelen af rektorerne, at min-
dre end halvdelen af underviserne har de ngdvendige kompetencer. | forlcengelse heraf gav rektorerne
udtryk for, at der er behov for efteruddannelsesinitiativer til underviserne. | relation til brugen af Al til ek-
samen viste undersegelsen, at antallet af sager om snyd pd skolerne har veeret nogenlunde stabilt pd 68
% af skolerne i perioden 2023-2024. 1 alt 19 % har oplevet et stigende antal sager, mens 12 % har haft
fcerre sager. Her bemcerker vi, at det pd tidspunktet for undersegelsen ikke var tilladt at bruge Al-vcerk-
tojer i forbindelse med eksamen pd ungdomsuddannelserne. Samtidig svarede 57 % af rektorerne, at
eksisterende veerktgjer til imadegdelse af snyd ikke er tilstrcekkelige. Undersegelsen viste desuden, at
mange skoler for at undgé snyd og ud fra et enske om at kunne tjekke, hvorvidt eleverne snyder til eksa-
men, ville foretrcekke mere procesorienterede og gerne mere virkelighedsncere eksamensformer. lkke
mindre end 77 % af rektorerne erklcerede sig i hgj grad enige i dette, mens 14 % var enige heri i nogen
grad. Undersegelsen indikerer séledes, at gymnasieskolens ledelser ansker en mere inkluderende til-
gang til Al i forbindelse med brugen af GAl bade i en undervisnings- og eksamenssammenhaeng.

Medio juni 2025 udgav Center for IT og Undervisning (CIU 2025) en rapport med titlen "Det nationale
elevpanel 2025 - Al i undervisningen” pd& baggrund af svar fra 750 EUD-elever. Rapporten viser, at 64 %
af eleverne har anvendt Al i deres undervisning. Af disse anvender en tredjedel Al-vcerktgjer ugentligt.
Eleverne bruger Al til at f& forklaringer, idéudvikling og inspiration i opgavelasninger, men ogsd til at give
hurtige og konkrete svar, der hjcelper dem med at forstd stoffet. Et interessant resultat er, at 32 % af ele-
verne angiver, at de altid tjekker det Al-genererede output, mens 32 % ger det af og til. | alt 17 % af ele-
verne angiver, at de ikke ved, hvordan de skal tjekke outputtet. En fierdedel af eleverne har anvendt Al
til at skrive hele opgaver. Samtidig mener over halvdelen, at man snyder, n&r man bruger Al-vcerktajer.
Endelig indikerer undersegelsen, at mange elever er usikre pd, hvorndr brugen af Al er acceptabel og
understatter deres egen lcering, samtidig med at de oplever, at undervisere har mange forskellige hold-
ninger til brugen af Al. Rapporten indikerer ogsd, at brugen af Al hcenger sammen med uddannelsens
fagomrdade. P& erhvervsuddannelserne inden for kontor, handel og forretningsservice anvendes Al af 84
%, inden for teknologi, byggeri og transport af 75 %, inden for omsorg, sundhed og pleje af 55 % og in-
den for fedevarer, jordbrug og oplevelser af 47 %. Af eleverne vurderer 57 %, at omfanget af brugen af
Al i undervisningen er passende, mens 29 % ensker, at Al indtcenkes mere i undervisningen. Der er dog
ogsé 14 %, der mener, at Al anvendes for meget. Endelig viser undersegelsen, at 43 % af eleverne ikke
er blevet introduceret til at bruge Al-vcerktejer. Rapporten ncevner ogsd, at eleverne anbefaler tre tiltag:
at alle elever far samme introduktion til Al, at alle Icerere forholder sig aktivt til Al’s rolle i deres fag, og at
undervisningen tilrettelcegges, sé Al stotter elevernes faglige refleksion frem for at overtage deres ar-
bejde.

1.3/ GAl og didaktik

Som gennemgangen af ovenncevnte undersegelser dokumenterer, stér alle uddannelsesinstitutioner i
dag i en situation, hvor de skal finde ud af at manavrere i en digital virkelighed, der konstant cendrer sig.
Dette er iscer blevet udlgst af, at GAl med lynets hast i samfundet generelt, men ikke mindst i uddannel-
sessammenhcenge, er blevet en slags "go-to quy” uanset hvilken opgave, der skal lgses.
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Anvendelsen af GAl-vcerktgjer i en lceringskontekst har selvsagt bdde fordele og ulemper. P& den ene
side kan vecerktgjerne skabe nye pcedagoqiske, didaktiske og planlcegningsmaessige muligheder, men
pd& den anden side er brugen ogsd forbundet med en raekke udfordringer. Det helt centrale spargsmadil
er, hvordan man sikrer, at elever og studerende faktisk lcerer noget, ndr de anvender disse veerktajer, og
hvordan man kan fastholde dem i et kognitivt Iceringsrum, frem for at de kan gé direkte til et slutprodukt.
Samtidig er der stort fokus pd, hvordan fag kan udpreves, s det er elevernes og de studerendes kompe-
tencer og ikke veerktojernes evner, der testes. Badde muligheder og udfordringer hadndteres forskelligt p&
de enkelte uddannelsesniveauer og p& de enkelte uddannelsesinstitutioner. Fx m& gymnasieelever i
sprogfagenes skriftlige eksamener ikke lcengere anvende digitale veerktajer overhovedet; der mé alene
anvendes papir, blyant og en lille grammatisk bgjningsoversigt. Det er allerede indfert for spansk med
virkning fra 2025, og de avrige begyndersprogfag felger fra 2026. Omvendt er det tilladt at bruge GAl til
de fleste skriftlige eksamener pé bl.a. Aarhus Universitet.

Ifelge Maja Hojer Bruun, Jakob Krause-Jensen og Cathrine Hasse fra Danmarks Pcedagogiske Universitet
(2024), der har udgivet en rapport, der analyserer den internationale forskningslitteratur i perioden 2018-
2024, er der meget begrcenset forskning i, hvordan GAl anvendes af bdde studerende og undervisere i
en konkret lceringskontekst. Samtidig understreger forfatterne, at sterstedelen af forskningslitteraturen
afspejler en opfattelse af lcering og pcedagogik, som ikke er i trdd med den form for konstruktivistisk og
dialogbaseret Icering, som vi typisk efterstreeber i en dansk uddannelseskontekst. At vi i en dansk kon-
tekst mangler empirisk viden om elever og studerendes faktiske brug af Al-vcerktgjer, understattes af
Dalsgaard og Prilop (2025). Vi preesenter her kort nogle af de f& studier, der findes.

| regi af NCFF er der i perioden 2021-2023 blevet gennemfart et projekt med titlen "Digitale teknologier i
fremmedsprogsundervisningen”. Her har Pedersen og Dalsgaard (2024) undersagt anvendelsen af digi-
tale teknologier pd i alt otte skoler p&d gymnasialt niveau. Da GAl ferst kom pd& markedet i 2022, har un-
dersagelsen ikke specifikt haft fokus p& GAl. Formdlet med projektet var at undersege, hvorvidt og hvor-
dan digitale teknologier kan bidrage til elevernes interesse og motivation for fremmedsprog. P& bag-
grund af interviews med 24 undervisere og udvalgte elever fra de medvirkende skoler konkluderede
forskerne, at digitale veerktgjer kan styrke elevernes motivation for at Icere et nyt sprog, fordi de oplever,
at veerktejerne forbedrer deres evne til at udtrykke sig pd sproget. Projektet har ligeledes dokumenteret,
at vecerktgjerne giver eleverne adgang til en raekke forskellige lceringsstrategier og arbejdsmetoder, der
understotter deres lcese- og skrivepraksisser. For s& vidt angdr eksamener, viser undersagelsen, at under-
viserne typisk er af den opfattelse, at man ber tillade brugen af digitale vcerktgjer i forbindelse med
skriftlige eksamener, hvorfor der ber udvikles nye eksamensformer og -opgaver.

Dalsgaard og Prilop (2025) har undersagt, hvilke videnspraksisser, der opstdr, nar danske gymnasieele-
ver anvender GAl-vecerktgjer. De har i perioden fra august 2023 til juni 2024 gennemfert en spergeske-
maundersagelse blandt 546 gymnasieelever samt opfelgende interviewet 18 af eleverne. Alle eleverne
deltog forud for dataindsamlingen i et undervisningsforlab, hvor man pd tre forskellige gymnasier ind-
teenkte Al-vcerktgjer. Undersagelsen viste, at de fleste elever brugte GAl i moderat omfang, mens kun 10
% brugte GAl i stort omfang. Projektet undersagte dog primeert, om eleverne brugte GAl-vcerktejerne til
at udlicitere skolearbejde til vcerktgjet, eller om de indgik et konstruktivt partnerskab med Al-vecerkto-
jerne. Undersagelsen viste, at eleverne generelt betragtede GAIl som en form for Icerer, en "menneske-
lignende” samtalepartner og studiekammerat, som kan hjcelpe dem med at ave sig p&d en nem og kom-
fortabel made. | deres artikel inddelte Dalsgaard og Prilop eleverne i fire klynger alt efter deres bruger-
adfcerd. Undersagelsen viste, at sékaldte intensive brugere af chatbots, der i hgj grad har integreret GAl i
deres videnspraksis, typisk anvender dem til at skrive, omskrive, stille spargsmdl, forklare begreber, iden-
tificere fejl, lase opgaver, overscette, opsummere, generere idéer og give feedback. Specifikt moderate
brugere af chatbots bruger derimod primcert GAl til at stille spergsmal og f& forklaringer p& begreber
eller lasninger pd& opgaver, mens de sjceldent bruger GAll til at skrive, omskrive eller lase opgaver. Dette
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indikerer séledes, at eleverne generelt anvender GAl som lceringsredskab i stedet for som produktions-
redskab. Né&r de bruger GAl, er det sdledes typisk for at f& mere konceptuel og opgavespecifik statte.
Hos en tredje gruppe elever, som kaldes for overordnet moderate brugere af chatbots, sas en bredere
anvendelse, hvor GAIl bruges forholdsvist tit, men ikke s& ofte som hos de intensive brugere. De bruger
GAI til at omskrive, stille spergsmdl, forklare begreber, generere idéer, analysere tekster og opsummere
indhold. Der var dog ogsd en gruppe minimale brugere af chatbots, der sjceldent anvender GAl til de
anferte formal, herunder skrivning, analyse og til at f& forklaringer. P& baggrund af de gennemferte in-
terviews konkluderede forfatterne i artiklen, at eleverne anvendte GAl til seks overordnede opgavetyper:
udarbejdelse, forberedelse, inspiration, revision, feedback og forklaring. Forfatterne understregede, at de
seks arbejdsmetoder ikke er reproesentative for elevernes videnspraksisser, men kan give et indblik i de
arbejdsmetoder, de anvender, ndr de laver lektier og afleveringer. Samtidig konkluderede de, at alle
arbejdsmetoder kan anvendes pd en hensigtsmaessig eller uhensigtsmaessig méde, alt efter om ele-
verne udliciterer arbejdet til Al-vcerktajer eller om de indgdrr i et konstruktivt partnerskab med veerktojet,
som kan bruges b&de som tutor, hjcelpelcerer, studiekammerat, sparringspartner, redakter og ekspert.

| et andet interessant projekt gennemfart pd Erhvervsakademi Aarhus (2024) med titlen "Generativ kun-
stig intelligens og studerendes lcering” har man i perioden fra august 2023 til august 2024 undersagt,
hvordan studerende bruger Al, og hvordan Al pévirker studerendes Iceringsoplevelser. | alt 55 stude-
rende har bidraget med lceringsjournaler, som udger projektets empiriske grundlag. P& den baggrund er
der blevet udarbejdet en vejledning til undervisere, der skal hjcelpe dem med at Igse problemer, som
naturligt opstdr, nér GAl skal indtcenkes i en uddannelseskontekst. Den afsluttende rapport indeholder
felgende anbefalinger:

1. GAl ber indtcenkes i undervisningen som et Iceringsredskab og ikke blot som et opgavespecifikt
veerktgj, fordi teknologien grundlceggende cendrer den mdade, man tilegner sig ny viden pa.

2. Lcering bear ikke lcengere sidestilles med evnen til at producere et produkt. Lcering kan lige s&
godt veere resultatet af en proces. Derfor er det vigtigt at lade studerende reflektere over egen
lceringsproces.

3. GAl ber bruges pd en mdde, der matcher lceringsmdalene for at optimere Iceringsudbyttet. Derfor
ber studerende vide, hvilket Iceringsmdl teknologianvendelsen understetter.

4. Studerende ber have sd stor teknologiforstéelse, at de kan forklare, hvorfor teknologien er en
medspiller i lceringsprocessen med begrcenset anvendelsespotentiale.

5. Studerende bear Icere at mestre master prompting i stedet for dialogbaseret prompting. Master
prompting kraever, at man har de kernefaglige kompetencer og kommunikationskompetencer,
der ger det muligt at formulere en praecis prompt med alle relevante kontekstinformationer.

6. Studerende skal Icere at forstd, at den rette balance mellem maskine og menneske er en forud-
scetning for individets Icering.

| forlcengelse heraf er det vcerd at ncevne, at Microsoft Research i samarbejde med Carnegie Mellon
University (Lee et al. 2025) har undersagt, hvordan GAl pavirker kritisk taenkning blandt 319 af deres vi-
denarbejdere. Man konkluderede i artiklen, at brugere har mest tillid til Al, nér de ikke selv besidder den
viden, der er nedvendig for at kunne forholde sig kritisk til GAl-outputtet. Hvis man overferer dette pé& en
uddannelseskontekst, er det afgerende, at man i uddannelsessektoren indtcenker GAl pd en mdde, der
sikrer lcering. Dette er dog ikke blevet nemmere, fordi GAl-veerktgjer kan overtage en del af de opgaver,
som vi som mennesker traditionelt har skullet lase selv. Hvis man tilrettelcegger undervisningen pd en
mdade, hvor elever og studerende kan l@se opgaverne ved blot at sende dem videre til en chatbot, kan
det gaere de studerende kognitivt afhcengige af veerktejerne med den potentielle konsekvens, at de bli-
ver stadig ddrligere til at taenke selv. Studiet indikerede altsd, at GAl ger folk dummere. Det anbefales
derfor, at man i en Iceringskontekst ber udvikle undervisningsmetoder og lceringsaktiviteter, der fremmer
refleksion oq kritisk tcenkning, sé elever og studerende kan forholde sig kritisk til GAl-output. | forlcen-
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gelse heraf er det veerd at ncevne, at det efterhdnden er kendt, at sprogmodellerne forholdsvist ofte ge-
nererer faktuelt forkerte svar, hvorfor disse kompetencer bliver stadig vigtigere. | henhold til Anders So-
gaard fra Kebenhavns Universitet (Hattens 2025), har modellerne nemlig en tilbgjelighed til at vaegte
gennemsnitlige data og lettilgeengelig information hejere end kvalitetsdata, ligesom der er en stadig
starre risiko for, at modellerne trcenes pd& andre Al-genererede tekster med fejlagtigt indhold, hvilket un-
derstreger vigtigheden af, at elever og studerende i undervisningen skal tilegne sig fagviden samt evne
til kritisk taenkning og kreativ opgavelasning. Segaard understreger p& den baggrund, at det er helt af-
gerende, at undervisere ogsd tilegner sig Al literacy, s& de integrerer Al i undervisningen pd& en konstruk-
tiv méde.

Et metastudie af Wang & Fan (2025) har analyseret 51 forskningsstudier publiceret i perioden fra no-
vember 2022 til februar 2025, som pd den ene eller anden mdde underseger ChatGPTs lceringspotenti-
ale i undervisningssammenhcenge pd alle uddannelsesniveauer. Metastudiet indikerer, at ChatGPT har
sterst positiv effekt pd lceringspreestationen i fag, der arbejder med en problembaseret tilgang til lcering
og har klare Iceringsmal (STEM- og sprogfag ncevnes som eksempler). | relation til elever og studerendes
evne til at teenke selv viser metastudiet, at det er vigtigt, at man tilrettelcegger aktiviteter med GAl-veerk-
tejer med udgangspunkt i fx Blooms taksonomi, der skelner mellem lceringsmdalene viden, forstdelse, an-
vendelse, analyse, syntese og vurdering. Metastudiet viser samtidig, at GAl-baserede Iceringsaktiviteter
har mindst effekt p& Iceringsmdl som refleksion, kreativitet og forstéelse. Forskerne anbefaler derfor, at
fremtidig forskning undersager, hvordan chatbots kan understette netop disse laeringsmadil.

For s& vidt angdr underviseres brug af GAl, har et forskningsstudie af Chen et al. (2025) undersegt lce-
ringseffekten af at anvende GAll til at udvikle lektionsplaner. P& baggrund af en analyse af 90 Al-gene-
rerede lektionsplaner konkluderer de, at populcere platforme som ChatGPT, MagicSchool og School Al
reproducerer forceldede og lcerercentrerede undervisningsformer med lav grad af elevinddragelse, dia-
log og variation i undervisningen. Brugen af séidanne platforme kan samtidig skabe ensformige lcerings-
miljger. Forfatterne understreger derfor, at undervisere altid bar forholde sig kritisk til brugen af Al og for-
lange af vcerktgjerne, at de skal fremme elevinddragelse, kreativitet og kritisk taenkning. Samtidig doku-
menterer undersggelsen, at det er helt afgerende for kvaliteten af de Al-genererede lektionsplaner, at
underviserne besidder de ngdvendige prompting-kompetencer.

Som det er fremgdet af ovenstdende, er der begrcenset viden om, hvordan GAl bruges i en lceringskon-
tekst. Men der kan ikke herske tvivl om, at b&dde elever, studerende, undervisere og ledere pd alle ud-
dannelsesniveauer bear tilegne sig den nedvendige Al-literacy, hvilket den seneste EDUCAUSE Lands-
cape Study 2025 ligeledes pointerer.

Ncervcerende rapport skal gere os klogere pd netop dette med udgangspunkt i empiri indsamlet ved
hjcelp af en spergeskemaundersegelse gennemfert pd ni erhvervsskoler og erhvervsgymnasier samt pd
de erhvervssproglige fremmedsprogsuddannelser p& Aarhus Universitet.
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2. Spergeskemaundersggelsen

Som led i Region Midt-projektet skal der gennemfares en start- og slutundersagelse med henblik pé& at
undersage effekten af Al-indsatsen hos elever/studerende, Icerere og ledere pd de ti deltagende part-
nerskoler. Startundersagelsen tjiener séledes som styrings- og malingsredskab i projektet. De har form af
en spergeskemaundersagelse, der bliver gennemfert blandt elever/studerende, undervisere og ledere
tilknyttet partnerskolerne, der deltager i projektet. Denne rapport prcesenterer resultaterne af startunder-
sogelsen, der blev gennemfart i 2024 i ugerne 44 og 45. Projektdeltagerne er den primcere mdélgruppe
for denne rapport, men vi formoder, at rapporten ogsd kan vcere relevant for andre, der interesserer sig
for GAl og Icering. Vi hdber, at resultaterne desuden kan indgé i dialogen om, hvordan GAll kan indtcen-
kes i uddannelsessammenhcenge. Formdlet er séledes ogsd at bidrage med ny tvcerinstitutionel viden,
som kan levere input til dialogen om en hensigtsmaessig arbejdsdeling mellem uddannelser pd forskel-
lige uddannelsesniveauer, s man kan sikre en logisk progression og undgd uhensigtsmaessige overlap.

Spergeskemaundersggelsen skal helt konkret bidrage med ny viden om elevers, studerendes, undervi-
seres og lederes brug af, erfaringer med og holdninger til Al, som kan understette arbejdet med at ud-
brede gode Al-baserede undervisnings- og lceringspraksisser p& de deltagende uddannelsesinstitutio-
ner.

| denne rapport praesenteres resultaterne opdelt efter respondenternes tilknytning til fire typer uddannel-
ser, der tceller henholdsvis to ungdomsuddannelser og to universitetsuddannelser:

1. EUD/EUX

2. HHX/HTX

3. BA i International virksomhedskommunikation

4. KA i Erhvervssprog og International erhvervskommunikation

2.1/ Uddannelser

Undersagelsens population omfatter elever pd to typer af ungdomsuddannelser, henholdsvis erhvervs-
gymnasierne HHX/HTX og erhvervsuddannelserne EUD/EUX.

De erhvervsrettede ungdomsuddannelser i Danmark giver elever mulighed for at vaelge mellem tre spor:
EUD (for unge), EUV (for voksne) og EUX, der er en kombination af erhvervsuddannelse og gymnasial
eksamen. | denne spergeskemaundersagelse indgér som udgangspunkt EUD og EUX, men da EUV’ere
ofte samlceses p& hold med EUD’ere, vil de ogsd kunne indgd i undersggelsen. Erhvervsuddannelsen
EUD er en praktisk betonet uddannelse, hvor en stor del af undervisningen foregdr i en virksomhed. Den
teoretiske undervisning foregdr typisk p& en handelsskole, en teknisk skole eller en landbrugsskole. P&
EUX-uddannelsen kombinerer eleverne sdledes en erhvervsuddannelse med studentereksamen og
veksler mellem undervisning pd en skole og en Icereplads i en virksomhed. | lebet af uddannelsen skal
eleverne bestd en raekke gymnasiale fag pd A-, B- og C-niveau. De fire erhvervsrettede hovedomrdder
pd& EUD og EUX er 1) omsorg, sundhed og paedagogik, 2) kontor, handel og forretningsservice, 3) fade-
varer, jordbrug og oplevelser og 4) teknologi, byggeri og transport. | denne rapport er de fire hovedom-
r&der sldet sammen til en fcelles respondentgruppe, som vi refererer til som EUD/EUX.
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De @vrige ungdomsuddannelser, der indgdr i undersegelsen, er HHX/HTX. Disse ungdomsuddannelser
undervises pd henholdsvis et handelsgymnasium og et teknisk gymnasium, som p& en rcekke skoler er
en del af det samme studiemilja, mens de andre steder er adskilte. PG en HHX-uddannelse har undervis-
ningen fokus pd virksomheds- og samfundsekonomiske fagomrader i kombination med fremmmedsprog
og andre almene fag. HTX-uddannelsen gennemferes med vaegt pd teknologiske, naturvidenskabelige
og erhvervsrettede fag i kombination med almene fag. Bdde HHX og HTX er tredrige uddannelser, der
skal kvalificere eleverne til at kunne gennemfare en videregdende uddannelse. | denne rapport er de
sléet sammen til en fcelles respondentgruppe, som vi refererer til som HHX/HTX.

| undersegelsens population indgdr desuden fire bacheloruddannelser og fire kandidatuddannelser p&
Aarhus Universitet. Vi refererer til dem som henholdsvis BA og KA. P& bachelorniveau er der tale om den
tredrige BA i International virksomhedskommunikation i henholdsvis engelsk, fransk, spansk og tysk. P&
kandidatniveau indgdr den todrige KA i Erhvervssprog og International erhvervskommunikation i hen-
holdsvis engelsk, fransk, spansk og tysk. BA-uddannelsen er en erhvervsrettet uddannelse, som kvalifice-
rer studerende til at varetage en bred vifte af kommmunikationsopgaver pé& fremmedsproget. KA-uddan-
nelsen har til formdl at uddanne kommunikations- og sprogeksperter, der kan udrede, planlcegge, lede
oq varetage specialiserede og komplekse kommunikationsopgaver pd dansk og fremmedsproget i en
interkulturel kontekst. KA-uddannelsen kaldes ogsd for cand.ling.merc.-uddannelsen.

2.2/ Dataindsamling

Startundersegelsen har form af en spergeskemaundersagelse, hvor der er blevet udviklet spargeske-
maetr til tre respondentgrupper: elever/studerende, undervisere og ledere. Forfatterne af denne rapport
ger opmaeerksom pd, at vi i mindre grad har veeret involveret i udarbejdelsen af spergeskemaerne, men
at vi i samarbejde med projektledelsen er blevet enige om, at vi stér for afrapporteringen af resultaterne.

Undersagelsen blev gennemfart i uge 44 og 45 i efteréret 2024 pd de deltagende partnerskoler. Alle
respondentgrupper kunne tilgé spargeskemaet, som er blevet oprettet i analysevcerktajet Defgo, via et
link eller en QR-kode. Styregruppen for projektet havde udarbejdet informationstekster om spargeske-
maundersagelsen, som blev sendt til tovholderne pd de enkelte partnerskoler. Det var herefter op til den
enkelte partnerskole at serge for at distribuere materialet og linket til spergeskemaerne til henholdsvis
elever/studerende, undervisere og ledere tilknyttet de af undersagelsen omfattede uddannelser. For s&
vidt angdr speargeskemaet til elever/studerende blev spergeskemaet prcesenteret for dem af en af de-
res undervisere i en undervisningslektion i den anferte periode. Spergeskemaet til undervisere og ledere
blev udsendt til de relevante respondenter pd partnerskolerne af tovholderen for projektet p& den en-
kelte partnerskole. P& grund af distributionsmetoden kender vi ikke starrelsen p& populationen, der har
modtaget linket, hvorfor vi heller ikke kan beregne en svarprocent.

2.2.1/Antal respondenter

| alt har henholdsvis 4.252 elever/studerende, 358 undervisere og 72 ledere dbnet spergeskemaet. For
at kunne prcoesentere besvarelserne af spargeskemaerne med udgangspunkt i respondenternes tilknyt-
ning til en konkret uddannelse, har vi dog reduceret alle tre datascet, s& kun besvarelser, der opfylder
felgende kriterier medtages i analysen:

- Respondenten skal have besvaret mindst et spargsmal ud over spergsmdlene om uddannelses-
institution/uddannelse
- Besvarelsen skal veere meningsfuld

Som et eksempel pd en ikke meningsfuld besvarelse kan ncevnes en respondent, der fx har angivet at
lcese HHX p& Aarhus Universitet eller studere tysk pd cand.ling.merc.-uddannelsen pd& Skive College. Da




GAIl | EN LARINGSKONTEKST 2 '|

dette ikke er mulige uddannelsesvalg p& de ncevnte institutioner, udgdr respondenternes fulde besva-
relser af analysen. Det endelige antal besvarelser, der indgdr i analysen, er som felge heraf reduceret til
3.721 elever/studerende, 284 undervisere og 52 ledere.

2.3/ Spergeskemaernes design

Spergeskemaerne til henholdsvis elever/studerende, undervisere og ledere bestdr af bdde lukkede og
d&bne spargsmdl, der kan inddeles i falgende seks spargsmdlskategorier:

Del 1: Hvem er respondenterne?

Del 2: Respondenternes viden om Al

Del 3: Brug af Al i en Iceringskontekst

Del 4: Personlige holdninger til og oplevede konsekvenser af Al
Del 5: Respondenternes brug af Al

Del 6: Afsluttende kommentarer (kun undervisere og ledere)

Som felge af respondenternes forskellige roller og kontekstuelle rammebetingelser varierer antallet af
spergsmdl og formuleringen af en rcekke spergsmdl i de tre spergeskemaer. En ulempe ved den varie-
rende ordlyd af enkelte spargsmdl er, at det ikke altid er muligt direkte at sammenligne resultaterne for
de tre respondentgrupper, selvom spergsmdlene tematiserer det samme emne. | slutundersagelsen vil vi
derfor bestraebe os pd i videst mulige omfang at formulere spergsmdlene ens.

2.4/ Analysemetode

Som ncevnt i afsnit 2 har vi besluttet at praesentere resultaterne af spergeskemaundersegelsen med ud-
gangspunkt i respondenternes tilknytning til de fire uddannelsestyper EUD/EUX, HHX/HTX, BA og KA. Vi
bemcerker, at denne struktureringsmetode fejlagtigt kan give indtryk af, at de tre respondentgruppers
svarfordelinger er direkte sammenlignelige. Dette er ikke tilfceldet, da der er stor forskel pd antallet af
respondenter i de enkelte respondentkategorier - b&dde mellem antallet af elever/studerende, undervi-
sere og ledere, men ogsa for s& vidt angdr antallet af respondenter i de fire uddannelseskategorier. | af-
rapporteringen redeger vi i sagens natur for svarfordelingen pé de fire uddannelsestyper og for hver re-
spondentgruppe, men vi vil, hvor det synes relevant, iscer have fokus p& at undersege, om der er forskel
pd svarfordelingen med udgangspunkt i respondenternes tilknytning til henholdsvis ungdomsuddannel-
serne og universitetet.

Til analyse af spergeskemaets lukkede spargsmal anvendes deskriptiv statistik. Formdlet er séledes
alene at beskrive de indsamlede data i form af hyppighedsfrekvenser og/eller procentfordelinger. Vi
bemcerker, at procentangivelserne ikke alle steder summerer til 100 som felge af decimalafrundinger.
Svarfordelingen prcesenteres i form af tabeller, diagrammer eller som grafer.

For nogle af de lukkede spargsmal gcelder, at de har form af forskellige Likert-skalaer med tilherende
udsagn og talvcerdier fra 1-5 og med betydningskategorierne vist i tabel 1.

| spergeskemaerne til de tre respondentgrupper indeholdt spargsmdlene talvcerdierne 1-5 samt en de-
skriptiv overskrift pd kategori 1 og 5, men ikke pé veerdierne 2-4. Som det altid er tilfceldet med denne
form for skalaer, er det muligt, at respondenterne fortolker talvcerdierne og de enkelte kateqgorier forskel-
ligt, ligesom analysen af de indsamlede data kun kan bero pé vores fortolkning af kategorierne og der-
med er behceftet med en vis usikkerhed.
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1 2 3 4 5 @vrig svarmulig-
hed
Meget ringe Ringe Hverken ringe eller Hgoj Meget hgj Ved ikke
hoj
Slet ikke Lav grad Hverken lav eller hgj | Hej grad | meget hgj grad Ved ikke
grad
Slet ikke moti- Mindre motiveret Hverken motiveret Motiveret Meget motiveret Ved ikke
veret eller umotiveret
Meget uenig Overvejende Hverken uenig eller | Overvejende enig | Meget enig Ved ikke
uenig enig
likke ret god Ret darlig Hverken dérlig eller | Ret god Virkelig god Ved ikke
god
Ikkke spor nemt Temmelig sveert Hverken sveert eller | Nemt Meget nemt Ved ikke
nemt

Tabel 1: Anvendte Likert-vcerdier

Analysen af de dbne spergsmdl ger brug af en primcert induktiv tilgang, hvor vi forsager at identificere
menstre i de empiriske data uden at anvende prcedefinerede analysekategorier for pd den méde at
skabe en ny forstdelse af det undersegte facenomen. Resultaterne af de kvalitative spergsmal preesente-
res som en oversigt over afledte temaer med illustrative eksempler eller som ordskyer baseret pé re-
spondenternes besvarelser.

Ndar vi i denne rapport gengiver respondenters besvarelser af dbne spargsmdal, korrigerer vi for retskriv-
ningsfejl.

Eksempler fra respondenternes kommentarer er blevet anonymiseret, hvor ngdvendigt, for ikke at afslere
respondentens identitet. Respondenterne bencevnes afhcengig af respondentgrupper som henholdsvis
elev, studerende, underviser og leder.
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3. Undersagelsens resultater

| dette afsnit praesenteres resultaterne af spergeskemaundersegelsen. For hvert af spergsmdélene inde-
holdt i de tre spargeskemaer til henholdsvis elever/studerende, undervisere og ledere praesenteres sva-
rene fordelt efter respondentens tilknytning til henholdsvis EUD/EUX, HHX/HTX, BA og KA. Afsnittet er
struktureret med udgangspunkt i spergeskemaets seks dele (se afsnit 2.3). Vi bemcerker, at de seks dele
af spergeskemaerne til de tre respondentgrupper indeholder et varierende antal spargsmail.

3.1/ Hvem er respondenterne

Dette afsnit afrapporter spargeskemaets del 1, som giver indblik i, hvad undersagelsen fortceller om re-
spondenterne, der indgdr i de tre respondentgrupper. Spergsmdlene vedrerer uddannelsesinstitution,
uddannelse, kan og alder. For undervisere og ledere omfatter spergeskemaet ligeledes et spargsmdil,
der sparger om respondentens tilknytning til Region Midt-projektet, i hvis regi spergeskemaundersegel-
sen gennemfares. Vi bemcerker, at vi har valgt at udelade respondenternes besvarelse af et spargsmal
om deres tilknytning til de respektive partnerskoler. Partnerskolerne har dog modtaget disse data til in-
tern brug.

3.1.1/ Uddannelse
Nedenstdende figur 1 viser fordelingen pd de fire uddannelser for elever og studerende.

Hvilken uddannelse gar du pa?
(n=3721)

—

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H BA | International virksomhedskommunikation i engelsk ® BA i International virksoemhedskommunikation i fransk
= BA i International virksomhedskommunikation i spansk BA i International virksomhedskommunikation i tysk
m Cand.ling.merc i engelsk m Cand.ling.merc i fransk

® Cand.ling merc i spansk ® Cand ling.merc i tysk

m EUD/EUX - Merkantile uddannelser B EUD/EUX - Tekniske uddannelser

® Gymnasium - HHX ® Gymnasium - HTX

Figur 1: Antal elever og studerende fordelt efter uddannelse
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Elever p&d HHX/HTX udger med 2.721 besvarelser svarende til 73 % af det samlede antal besvarelser
langt den sterste andel af denne respondentgruppe. Heraf lceser 81,81 % HHX og 18,19 % HTX. | alt 759
respondenter, hvilket svarer til 20 % af det samlede antal besvarelser, lceser EUD/EUX. De fordeler sig
med 70,49 % pd& de tekniske EUD/EUX-uddannelser og 29,51 % pd de merkantile EUD/EUX-uddannel-
ser. P& universitetsniveau indgdr i alt 215 BA-studerende og 26 KA-studerende i respondentgruppen. Det
svarer til en andel p& henholdsvis 6 % og 1% af det samlede antal besvarelser. De studerende, der lceser
BA i International virksomhedskommunikation, fordeler sig som falger pd de fire fremmedsprog: engelsk
(60,47 %), tysk (22,79 %), spansk (9,30 %) og fransk (7,44 %). P& KA-uddannelsen cand.ling.merc. er for-
delingen: engelsk (46,15 %), tysk (30,77 %), spansk (15,38 %) og fransk (7,69 %).

Underviserne fordeler sig pd uddannelserne efter faldende hyppighed som felger: HHX/HTX (60 %),
EUD/EUX (34 %), BA (4 %) og KA (2 %). Figur 2 viser, at underviserne p& EUD/EUX fordeler sig med 21,43
% pé& de merkantile uddannelser og 78,57 % pd& de tekniske uddannelser. P& de @vrige ungdomsuddan-
nelser fordeler respondenterne sig med 73,10 % p& HHX og 26,90 % pd& HTX. P& universitetsniveau forde-
ler de 10 undervisere, der primcert underviser pd BA, sig pd engelsk (50 %), spansk (20 %), fransk (20 %)
og tysk (10 %). De fem undervisere, der primcert er tilknyttet KA, tceller udelukkende undervisere i spansk
(40 %) og tysk (60 %).

Hvilken uddannelse underviser du primzert pa?
(n=284)

e e

UNIVERSITET - BA (N = 10} 50,00%

HHX/HTX (N = 171) 73,10% 26,90%

EUD/EUX (N = 88) 21,43% 78,57%

,43% ,57%
0% 10% 205 30% 0% 50% 0% 0% a0% 90 100%.

B i International BA i Intemstions| iansl Cand ling merc i spansk

i Intemational BA Internationa A International
virksomhedskommunikation i engelsk virksomhedskommunikation i fransk virksomhedskommunikation i spansk virksomhedskommunikation i tysk

= Cand.ling.merc i tysk m EUD/EUX - Merkantile uddannelser m EUD/EUX - Tekniske uddannelser = Gymnasium - HHX = Gymnasium - HTX

Figur 2: Antal undervisere fordelt efter uddannelse

Nd&r det kommer til gruppen bestdende af ledere (se figur 3), har halvdelen (n = 26) af lederne tilknyt-
ning til EUD/EUX, mens ncesten lige s& mange (n = 25) er tilknyttet HHX/HTX. P& universitetsniveau om-
fatter undersagelsens population kun en enkelt leder tilknyttet BA-uddannelsen. Der indgar séledes in-
gen ledere tilknyttet KA-uddannelserne pd universitetsniveau i datascettet. Nar vi i det felgende afrap-
porterer ledernes besvarelser, indgdr denne uddannelseskategori derfor ikke. Lederen tilknyttet BA har
givet tilsagn til, at dennes besvarelse indgér i afrapporteringen.
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Hvilken uddannelse er du primaert tilknyttet?
(n=52)

UNIVERSITET - BA (N =1) 100,00%

HHX/HTX (N = 25) 28,00%

EUD/EUX (N = 26)

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%
m BA i International virksomhedskommunikation ® EUD/EUX - Merkantile uddannelser
EUD/EUX - Tekniske uddannelser Gymnasium - HHX

B Gymnasium - HTX

Figur 3: Antal ledere fordelt efter uddannelse

P& baggrund af ovenstdende figurer, kan det konstateres, at det for badde elever/studerende og under-
visere gcelder, at den starste respondentgruppe er tilknyttet HHX/HTX, mens lederne fordeler sig med
halvdelen p& EUD/EUX og ncesten lige s& mange p& HHX/HTX. Universitetsuddannelserne er alene re-
preesenteret ved en enkelt leder, der primcert er tilknyttet BA. Det kan derfor konkluderes, at ungdoms-
uddannelserne er bedre repraesenteret i datascettene end universitetsuddannelserne, hvilket sandsyn-
ligvis er en naturlig konsekvens af, at optaget af elever p& ungdomsuddannelserne generelt er hgjere
end pd universiteternes fremmedsprogsuddannelser.

3.1.2/ Ken

| spergeskemaerne blev alle respondentgrupper bedt om at angive deres ken. De havde fire svarmulig-
heder: De kunne angive, at de betragter sig som kvinde, mand eller "andet”. De kunne ogsé& angive, at
de ikke gnskede at besvare spargsmadlet.

For s& vidt angdr elever og studerende, viser figur 4, at der pd tveers af de fire uddannelseskategorier var
mellem 0,47 % (BA) og 3,85 % (KA), der ikke gnskede at besvare spargsmdlet. Betragter man svarene
fordelt pd& kategorierne kvinde og mand, viser figuren, at andelen af kvinder er hgj pd universitetsuddan-
nelserne (henholdsvis 71,96 % pd BA 0g 76,92 % pd KA) og forholdsvis lav pd ungdomsuddannelserne,
hvor mcend er overrepraesenterede pd EUD/EUX (72,02 %) og udger lidt mere end halvdelen af ele-
verne pd HHX/HTX (56,43 %). P& tvcers af uddannelserne angiver mindre end 2 % deres kan som "an-
det.”
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Kgn fordelt pa uddannelsestype

(n=3707)
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20% I
10%
0% — — — —
EUD/EUX (n = 754) HHX/HTX (n =2713) Universitet - BA (n = 214) Universitet - KA (n = 26)
B Andet 1,99% 1,55% 0,93% 0,00%
M Kvinde 23,47% 41,10% 71,96% 76,92%
Mand 72,02% 56,43% 26,64% 19,23%
B @nsker ikke at svare 2,52% 0,92% 0,47% 3,85%

Figur 4: Kensfordeling for elever og studerende

Som vist i figur 5 er der blandt underviserne flere mcend end kvinder tilknyttet EUD/EUX og KA. P&
EUD/EUX udger kvinderne 29,59 % og pd KA 20 %. Omvendt er der flere kvindelige end mandlige un-
dervisere blandt respondenterne pd HHX/HTX, selv om der kun er tale om en forholdsvis lille overvaegt
af kvinder. P& BA-uddannelsen (n = 10) er hele 90 % kvinder. En enkelt ud af i alt ti respondenter p& BA
onsker ikke at oplyse sit kean. P& KA (n = 5) gcelder det for en ud af fem undervisere. P& bade EUD/EUX
og HHX/HTX er de ganske f& (henholdsvis 0 % og 2,34 %), der ikke ansker at besvare spargsmadlet om
ken. Figuren indeholder ikke kategorien "andet”, da ingen undervisere gjorde brug af denne svarmulig-
hed.

Kgn fordelt pa uddannelsestype

(n=284)

100%

80%

60%

40%

20%

0% EUD/EUX (n =98) HHX/HTX (n =171) Universitet - BA (n=10) = Universitet - KA (n =5)

M Kvinde 29,59% 54,97% 90,00% 20,00%
B Mand 70,41% 42,69% 0,00% 60,00%
@nsker ikke at svare 0,00% 2,34% 10,00% 20,00%

Figur 5: Kensfordeling for undervisere

Respondentgruppen bestdende af ledere bestar som vist i figur 6 af flest kvinder pd HHX/HTX (60 %) og
af flest maend pd EUD/EUX (73 %). Lederen pd BA er en mand.
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Kgn fordelt pa uddannelsestyper

(n=52)
100,00%
80,00%
60,00%
40,00%
20,00%
0,00%
Kvinde Mand
EUD/EUX (n =26) 26,92% 73,08%
m HHX/HTX (n =25) 60,00% 40,00%
W Universitet - BA (n =1) 0,00% 100,00%

Figur 6: Kensfordeling for ledere

3.1.3/ Alder
Alle 3.446 elever/studerende, der besvarede dette spergsmdl, valgte at anfere deres alder. Som vist i

figur 7 er ncesten alle eleverne p& HHX/HTX mellem 14 og 23 &r. P& EUD/EUX er aldersfordelingen
langt mere spredt, idet der er elever i alle alderskategorier. De fleste p& EUD/EUX er dog mellem 14 og
18 dr. P& universitet er ncesten alle BA- og alle KA-studerende mellem 19 og 28 &r, men BA-studerende

er typisk lidt yngre end KA-studerende.

Aldersgrupper fordelt pa uddannelsestype

(n = 3446)
100%
80%
60%
40%
20%
0% - - [ |
EUD/EUX (n = 664) HHX/HTX (n= 2548) Universitet - BA (n=209) Universitet - KA (n = 25)

W 14-18 ar 42,92% 79,79% 0,00% 0,00%

W 19-23 ar 31,63% 19,94% 78,47% 12,00%

24-28 ar 12,65% 0,08% 21,05% 88,00%

W 29-33 ar 6,02% 0,00% 0,00% 0,00%

W 34-38 ar 3,31% 0,00% 0,00% 0,00%

39-43 ar 1,36% 0,00% 0,00% 0,00%

W 44-69 ar 2,11% 0,20% 0,48% 0,00%

Figur 7: Elevers og studerendes aldersfordeling
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Figur 8 viser aldersfordelingen for underviserne. Blandt de 284 undervisere, der besvarede dette spargs-
mal, var der pd alle fire uddannelsestyper en forholdsvis stor andel (mellem 19,3 og 40 %), der ikke an-
skede at oplyse deres alder. Baseret pd svarene fra dem, der har oplyst deres alder, kan man se, at der
er en bred alderssammenscetning pd ungdomsuddannelserne, mens underviserne pd universitetsud-
dannelserne for de flestes vedkommende ligger i den hoje ende af aldersskalaen.

Hvad er din alder?

(n=284)
60%
40%
20%
0% ~—m= L . —m EHE N . | h I L l
EUD/EUX HHX/HTX Universitet - BA Universitet - KA
W 24-28 ar (n =5) 2,04% 1,75% 0,00% 0,00%
W 29-33ar (n=23) 7,14% 8,77% 10,00% 0,00%
34-38 ar (n = 34) 12,24% 12,28% 0,00% 20,00%
W 39-43 ar (n=25) 7,14% 10,53% 0,00% 0,00%
W 44-48 ar (n = 28) 9,18% 11,11% 0,00% 0,00%
49-53 ar (n =39 17,35% 12,28% 10,00% 0,00%
W 54-58 ar (n = 40) 17,35% 11,11% 20,00% 40,00%
W 59-63ar (n=21) 5,10% 8,19% 10,00% 20,00%
W 64-68 ar (n=11) 3,06% 4,09% 10,00% 0,00%
W69-73ar (n=1) 0,00% 0,58% 0,00% 0,00%
M Jeg gnsker ikke at angive min alder. (n =57) 19,39% 19,30% 40,00% 20,00%

Figur 8: Underviseres aldersfordeling

Som vist i figur 9 er der en bred aldersfordeling blandt lederne p& bade EUD/EUX og HHX/HTX. P&
EUD/EUX er lederne séledes mellem 39 &r og 63 &r, mens de p& HHX/HTX er mellem 39 &r og 68 ér.
Den ene leder tilknyttet BA-uddannelsen angiver kategorien 59-63 ar. Blandt de 52 ledere var der hen-
holdsvis 16 % pd& EUD/EUX og 24 % pd& HHX/HTX, der ikke enskede at oplyse deres alder.

Hvad er din alder? Aldersgrupper fordelt pa institutionstyper

(n=52)

100%

80%

60%

40%

20%

v, il N m E. =m_ N
EUD/EUX (n = 25) HHX/HTX (n = 25) Universitet - BA (n= 1)
M Skriv din alder her - 39-43 ar 12,00% 20,00% 0,00%
W Skriv din alder her - 44-48 ar 20,00% 8,00% 0,00%
Skriv din alder her - 49-53 ar 12,00% 24,00% 0,00%
B Skriv din alder her - 54-58 ar 20,00% 16,00% 0,00%
W Skriv din alder her - 59-63 ar 20,00% 4,00% 100,00%

Skriv din alder her - 64-68 ar 0,00% 4,00% 0,00%
W Jeg gnsker ikke at angive min alder - Ikke 16,00% 24,00% 0,00%

oplyst

Figur 9: Lederes aldersfordeling
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3.1.4/ Tilknytning til Region Midt-projektet

Ud fra en formodning om, at der kan vcere en sammenhceng mellem respondenternes deltagelse i ncer-
veerende projekt og fx deres inddragelse af GAl i undervisningen samt erfaringer med og holdninger til
GA\l, blev b&de undervisere og ledere spurgt om, hvorvidt de er en del af det Region Midt-projekt, som
denne spergeskemaundersagelse indgdr i.

Er du en del af Region Midtjyllands projekt:

Er du en del af Region Midtjyllands projekt: Al-didaktik, sprog og Al - didaktik, sprog og kompetencer til
kompetencer til fremtiden? fremtiden?
(n=277) (n=52)

100%

80% 100%
60% 80%
60%
40%
40%
20% - 20%
0% x
Ja Nej

la Nej Ved ikke

Ved ikke

WEUD/EUX (n=95) 29,47% 51,58% 18,95% W EUD/EUX (n = 26) 50,00% 46,15% 3,85%
WHHX/HTX (n = 167) 19,76% 58,68% 21,56% W HHX/HTX (n = 25) 36,00% 60,00% 4,00%
m Universitet - BA (n = 10) 40,00% 60,00% 0,00% M Universitet - BA (n = 1) 0,00% 100,00% 0,00%

Figur 10: Undervisernes tilknytning til Region Midt-projektet Figur 11: Ledernes tilknytning til Region Midt-projektet

Som det fremqgdar af figur 10, er der blandt underviserne pd de fire uddannelsestyper mellem 51,58 % og
80 %, der ikke deltager i projektet, som her forstéis som respondenter, der fér timer for at medvirke i pro-
jektet. Andelen af undervisere, der er med i projektet, ligger pd mellem 19,76 % (HHX/HTX) og 40 %
(BA). Som vist i figur 11, er der blandt lederne henholdsvis 36 % p&d HHX/HTX og 50 % p& EUD/EUX, der
deltager i projektet. Den ene leder tilknyttet BA-uddannelserne i fremmedsprog er ikke deltager i projek-
tet. Endelig kan det konstateres, at der iscer blandt undervisere, men ogsd for nogle lederes vedkom-
mende var en del respondenter pd EUD/EUX og HHX/HTX, der ikke besvarede dette spargsmal.

3.2/ Respondenternes viden om Al

| spergeskemaernes del 2 handler det om respondenternes viden om Al. Konkret blev de bedt om at
vurdere graden af deres kendskab til Al og angive, om de er i stand til at forklare, hvordan kunstig intelli-
gens virker.

3.2.1/ Kendskab til Al
Alle tre respondentgrupper blev bedt om at vurdere eget kendskab til Al p& en Likert-skala fra 1 (meget
ringe) til 5 (meget hajt). Man kunne ogsd veelge svarkategorien "ved ikke”.

Overordnet betragtet viser figur 12, at flertallet af elever og studerende pd& hver af de fire uddannelses-
typer vurderer deres eget kendskab til Al som enten "hverken ringe eller hejt” (svarkategori 3) eller "hejt”
(svarkateqgori 4). Samtidig kan det ses, at andelen af elever og studerende pd alle fire uddannelser, der
vurderer deres kendskab som enten "hajt” eller "meget hejt” (svarkategori 4+5), er vaesentligt sterre end
andelen, der vurderer deres kendskab som "meget ringe” eller "ringe” (svarkategori 1+2). P& tvaers af
alle uddannelser er "meget ringe” den svarkategori, som fcerrest (mellem 0 % og 7,5 %) veelger. Dette
indikerer, at der hos mange elever og studerende lader til at vcere en forholdsvis stor grad af tillid til
egen viden om Al, men det er veerd at bemcerke, at omkring en tredjedel p&d EUD/EUX, HHX/HTX og KA
vurderer deres eget kendskab som "hverken ringe eller hgjt”. P& BA gcelder det for omkring halvdelen.
Sammenlignes respondenternes kendskab p& henholdsvis ungdoms-og universitetsuddannelserne, viser
undersagelsen, at det er sveert at sige noget entydigt om, hvorvidt der er forskel p& graden af kendskab




GAIl | EN LARINGSKONTEKST 3 O

til Al. Endelig bemcerkes det, at der blandt eleverne p& EUD/EUX og HHX/HTX er ganske f& responden-
ter (henholdsvis 4,28 % og 1,38 %), der ikke ser sig i stand til at besvare spargsmadlet. Blandt studerende
pd universitetet er der ingen, der vcelger denne svarmulighed.

Hvordan vurderer du dit kendskab til Al?

(n = 3674)
60%
50%
40%
30%
20%
N L ' I
o - m
1 - Meget ringe 5 - Meget hgj Ved ikke
W EUD/EUX (n = 747) 7,50% 14,06% 34,27% 28,11% 11,78% 4,28%
W HHX/HTX (n = 2690) 1,93% 6,77% 31,26% 40,56% 18,10% 1,38%
Universitet - BA (n =212) 0,47% 10,38% 48,58% 34,91% 5,66% 0,00%
H Universitet - KA (n = 25) 0,00% 4,00% 36,00% 40,00% 20,00% 0,00%

Figur 12: Elevers og studerendes kendskab til Al

Af figur 13 fremgdr, at de fleste undervisere pd tvcers af de fire uddannelsestyper veelger at beskrive de-
res kendskab til Al som "hverken ringe eller hajt” (svarkategori 3). P& tvcers af uddannelserne er der rela-
tivt f&, der beskriver deres kendskab som enten "meget ringe” (svarkategori 1) eller "meget hgjt” (svarka-
tegori 5). Samtidig kan det ses, at andelen af undervisere, der vurderer deres kendskab som enten "hajt”
eller "meget hejt” (svarkategori 4+5), er starre end andelen, der vurderer deres kendskab som "meget
ringe” eller "ringe (svarkategori 1+2) pd HHX/HTX og KA, mens det omvendte er tilfceldet pd EUD/EUX
og BA. Som det fremgdr af figuren, er der kun nogle f& undervisere (1,2 % p& HHX/HTX), der ikke ser siqg i
stand til at besvare spergsmalet om graden af kendskab til Al

Hvordan vurderer du din grad af kendskab til Al?
(n =275)

80%
60%

40%

I. II'I 0
O%L - —_

! r:\:geeget 5-Meget hgj  Ved ikke
W EUD/EUX (n =94) 10,64% 26,60% 34,04% 19,15% 9,57% 0,00%
B HHX/HTX (n = 166) 4,82% 22,89% 36,14% 27,11% 7,83% 1,20%
Universitet - BA (n = 10) 0,00% 30,00% 60,00% 10,00% 0,00% 0,00%
H Universitet - KA (n = 5) 20,00% 0,00% 40,00% 20,00% 20,00% 0,00%

Figur 13: Underviseres kendskab til Al
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Som det fremqdér af figur 14, angiver flertallet af lederne pd& alle tre uddannelsesniveauer, at de vurderer
deres grad af kendskab til Al som "hverken ringe eller hejt” (svarkategori 3). P4 b&dde EUD/EUX og
HHX/HTX angiver flere dog, at de har en hgj grad af kendskab eller meget hajt kendskab (kategori 4+5)
end meget ringe eller ringe kendskab (svarkategori 1+2).

Hvordan vurderer du din grad af kendskab til Al?

(n=51)
100%

80%

60%
40%
i
| . [
2 3 4

0%

1- Meget ringe 5 - Meget hgj
W EUD/EUX (n = 26) 7,69% 15,38% 42,31% 26,92% 7,69%
W HHX/HTX (n = 25) 4,17% 0,00% 62,50% 25,00% 8,33%
Universitet - BA (n=1) 0,00% 0,00% 100,00% 0,00% 0,00%

Figur 14: Lederes kendskab til Al

3.2.2/ Evne til at forklare begrebet Al

Som opfelgende spargsmadl blev respondenterne bedt om at vurdere, om de er i stand til at forklare,
hvordan Al fungerer. Her kunne alle tre respondentgrupper veelge mellem svarkategorierne ”ja”, "nej
0g "ved ikke”.

Som det fremqgdér af figur 15, gcelder det pd alle uddannelsesniveauer, at den sterste andel af elever og
studerende mener, at de er i stand til at forklare, hvordan Al virker. Undersegelsen viser samtidig, at KA-
studerende i hgjere grad end de avrige foler sig i stand til at forklare begrebet Al. Det er dog veerd at
hcefte sig ved, at der pd tvcers af uddannelserne er en forholdsvis stor andel af respondenterne (mellem
16 % 0g 24,56 %), der ikke kan besvare spergsmdalet. Dette kan indikere, at der muligvis er flere end vist i
figuren, der reelt ikke kan forklare, hvordan Al fungerer.

Ville du kunne forklare, hvordan kunstig intelligens virker?

(n = 3662)
80%
60%
N
o
o N e BB =
Ja Nej Ved ikke
H EUD/EUX (n = 745) 44,56% 30,87% 24,56%
W HHX/HTX (n = 2680) 52,09% 25,11% 22,80%
Universitet - BA (n = 212) 54,25% 28,77% 16,98%
W Universitet - KA (n = 25) 68,00% 16,00% 16,00%

Figur 15: Elevers og studerendes evne til at forklare begrebet Al
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Blandt underviserne angiver de fleste (mellem 50 % og 69,88 %), at de kan forklare, hvordan Al virker,
men som vist i figur 16 er der ogs& en del - iscer pd universitetet - der ikke mener at kunne forklare be-
grebet Al.

En mindre andel af underviserne (mellem 0 % og 13,83 %) angiver, at de ikke er i stand til at besvare
spargsmdlet.

Ville du kunne forklare, hvordan kunstig intelligens virker?

(n = 284)
100%
80%
60%
40%
. H l
oo | B
Ja Nej Ved ikke
W EUD/EUX (n =98) 59,57% 26,60% 13,83%
B HHX/HTX (n =171) 69,88% 18,67% 11,45%
Universitet - BA (n = 10) 50,00% 40,00% 10,00%
W Universitet - KA (n =5) 60,00% 40,00% 0,00%

Figur 16: Underviseres evne til at forklare begrebet Al

Figur 17 viser, at der blandt lederne er en forholdsvis hej grad af tillid til egen evne til at kunne forklare
begrebet Al. | alt 69,23 % af lederne tilknyttet EUD/EUX og 79,17 % af lederne tilknyttet HHX/HTX vurde-
rer, at de kan forklare, hvordan Al fungerer. P& EUD/EUX angiver omkring en fjerdedel, at de ikke kan
forklare begrebet, mens ingen vcelger denne svarmulighed pd HHX/HTX. Til gengceld er der henholds-
vis 7,69 % og 20,83 %, der angiver, at de ikke kan besvare spergsmdlet. Lederen tilknyttet BA-uddannel-
sen svarer ogsd "ved ikke.”

Ville du kunne forklare, hvordan kunstig intelligens virker?

n=>51
120,00% ( )
100,00%
80,00%
60,00%
40,00%
0,00% . -
Nej Ved ikke
B EUD/EUX (n=26) 69,23% 23,08% 7,69%
W HHX/HTX (n= 24) 79,17% 0,00% 20,83%
Universitet - BA (n=1) 0,00% 0,00% 100,00%

Figur 17: Lederes evne til at forklare begrebet Al
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3.3/ Brug af Al i en lceringskontekst

| del 3 af spergeskemaet blev respondenterne i alle tre respondentgrupper bedt om at besvare spargs-
mal om deres brug af Al-vcerktgjer i forbindelse med undervisningen. Her fik de indledningsvist vist en
liste med eksempler pd& Al-veerktajer: ChatGPT, Copilot, Gemini, Claude, Google Translate, Midjourney,
Dall-E, Grammarly og DeepLwrite, men fik samtidig at vide, at der findes mange andre Al-vaerktgjer.

Som felge af respondenternes forskellige profiler indeholdt spergeskemaerne i denne del ikke det
samme antal spargsmal. | det falgende preesenteres de tre respondentgruppers svar pd spergsmalene
grupperet efter folgende afledte temaer: inddragelse af Al i undervisningen (3.3.1), regler for brugen af
Al (3.3.2), brug af Al i forbindelse med eksamen og praver (3.3.3), Al-literacy (3.3.4), kompetenceudvik-
ling (3.3.5) og ledelsesstrateqi (3.3.6).

3.3.1/ Inddragelse af Al i undervisningen

P& spargsmadlet om, hvor ofte elever og studerende oplever, at deres undervisere inddrager Al-vcerktgjer
i undervisningen, er der som vist i figur 18 pd tveers af uddannelserne relativt f&, der oplever, at Al ind-
drages "hver dag” (fra 1,64 % til 8 %) og "naesten hver dag” (fra 4,70 % til 12,32 %). Omvendt er der ogsa
relativt &, der oplever, at Al slet ikke indtaenkes i undervisningen - pd EUD/EUX gcelder det dog for
27,73 %. P& alle uddannelserne - bortset fra BA - oplever de fleste elever og studerende typisk, at Al
sjceldent inddrages. P& EUD/EUX gcelder det for 45,77 %, p& HHX/HTX for 59,49 % og p& KA for 36 %. P&
BA giver de fleste studerende (42,65 %) udtryk for, at Al anvendes i undervisningssammenhcenge flere
gange om ugen. Som det fremqgdr af figuren, var der relativt f& elever og studerende, der ikke kunne be-
svare spergsmdlet, dog flere pd EUD/EUX end pd de ovrige uddannelser.

Oplever du, at Al-veerktgjer inddrages i undervisningen i dine fag?
(n =3629)
80%
60%

40%

ZO%L 'I I
oo [] H — R =

Flere gange om  Naesten hver

Aldrig Sjeldent ugen dag Hver dag Ved ikke
W EUD/EUX (n =732) 27,73% 45,77% 12,30% 5,19% 1,64% 7,38%
W HHX/HTX (n = 2661) 14,13% 59,49% 15,37% 4,70% 3,49% 2,82%
Universitet - BA (n = 211) 3,79% 36,02% 42,65% 12,32% 2,84% 2,37%
B Universitet - KA (n = 25) 12,00% 36,00% 36,00% 8,00% 8,00% 0,00%

Figur 18: Elever og studerendes vurdering af omfanget af Al-inddragelse i undervisningen

| et opfelgende spergsmal blev elever og studerende bedt om at angive, i hvor hej grad Al efter deres
mening ber inddrages i deres undervisning.
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| hvor hgj grad bgr Al-veerktgjer inddrages i din uddannelse?
(n = 3618)
60%

40%

owalar,

0%

1-Slet ikke > - | meget Ved ikke
hgj grad
W EUD/EUX (n = 730) 11,10% 18,49% 32,60% 15,62% 10,82% 11,37%
B HHX/HTX (n = 2653) 2,90% 15,49% 34,79% 23,67% 18,66% 4,49%
Universitet- BA (n=210)  0,95% 10,48% 39,52% 33,81% 10,95% 4,29%
B Universitet - KA (n = 25) 4,00% 8,00% 8,00% 52,00% 28,00% 0,00%

Figur 19: Elevers og studerendes onske om inddragelse af Al i undervisningen

Som det kan ses i figur 19, er der meget f&, der mener, at Al slet ikke skal indtcenkes, flest dog pd&
EUD/EUX, hvor 11,1 % veelger denne svarmulighed. Det er ogsd blandt eleverne p& EUD/EUX, at flest
respondenter (11,37 %) har angivet, at de ikke folte sig i stand til at besvare spergsmalet. P4 alle uddan-
nelserne - bortset fra KA - mener den sterste gruppe af respondenterne (fra 32,60 % til 39,52 %), at ind-
dragelsen hverken bar veere for lav eller haj (svarkategori 3). P& KA ansker hele 52 %, at Al skal indtcen-
kes i hej grad (svarkategori 4), mens 28 % mener, at Al ber indtcenkes i meget hgj grad (svarkategori 5).
P& EUD/EUX er tallene henholdsvis 15,62 % og 10,82 % og p& HHX/HTX 23,67 % og 18,66 %. Underso-
gelsen antyder ogsd, at kandidatstuderende i hejere grad end bdde BA-studerende og elever p& ung-
domsuddannelserne anser det som meget vigtigt, at Al indtcenkes i undervisningen, men ogsd at
HHX/HTX-elever finder det mere relevant end elever p& EUD/EUX.

Figur 20 viser, hvordan underviserne svarede pd spargsmdlet om, i hvilken grad Al integreres i undervis-
ningen pd den uddannelse, som respondenten er tilknyttet. P& grund af spergsmalets ordlyd kan man
ikke vide, om respondenterne har besvaret dette med udgangspunkt i deres individuelle Al-praksis eller
deres vurdering af omfanget af Al-inddragelse p& uddannelsen generelt.

| hvor hgj grad bliver Al inddraget i undervisningen pa din

uddannelse?
(n= 271)

100%
80%
60%
40%

20%
0y M B -I-I-_ —

1-Slet ikke 2 >-lmegethal o ikke
grad
B EUD/EUX (n = 90) 15,56% 22,22% 22,22% 18,89% 13,33% 7,78%
m HHX/HTX (n = 166) 8,43% 31,33% 32,53% 13,25% 6,63% 7,83%
Universitet- BA (n=10)  0,00% 20,00% 70,00% 0,00% 10,00% 0,00%
B Universitet - KA (n = 5) 0,00% 0,00% 80,00% 20,00% 0,00% 0,00%

Figur 20: Underviseres inddragelse af Al
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Som vist i figur 20 var der kun blandt respondenter p&d EUD/EUX og HHX/HTX nogle undervisere, der
ikke folte sig i stand til at besvare spargsmadlet. Det var ogsé kun blandt underviserne p& disse uddannel-
ser, at nogle undervisere (henholdsvis 15,56 % og 8,43 %) angiver, at Al slet ikke integreres i undervisnin-
gen. Omvendt er der 13,33 % af underviserne p&d EUD/EUX og 6,63 % p& HHX/HTX, der anferer, at Al an-
vendes i meget hgj grad. Samlet betragtet indikerer svarene dog, at integrationen af Al p& tveers af ud-
dannelserne for mellem 22,22 % og 80 % - hgjest p& universitetsuddannelserne - balancerer mellem en

lav og hej grad (svarkategori 3).

P& et opfelgende spergsmdal blev underviserne bedt om at kvalificere deres brug af Al i undervisnings-
sammenhceng. De blev konkret bedt om at svare pd, hvor enige de er i, at de integrerer Al-vcerktojer,
hvor det fagligt giver mening. Som det fremqgdar af figur 21, er der - bortset fra p&d HHX/HTX - flere, der er
enten overvejende enige eller meget enige (svarkategori 4+5) end overvejende uenige eller meget
uenige (svarkategori 1+2). Der er pd tvcers af alle uddannelserne omkring en femtedel af underviserne,
som hverken er enige eller uenige (svarkategori 3), mens ganske f& angiver ikke at kunne besvare

spergsmdalet.

Hvor enig er du i fglgende udsagn? Jeg integrerer Al-

vaerktgjer i min undervisning, nar det fagligt giver mening
(n=257)

80%
60%
40%

20%
- e N N LI4

0%

1 'u':'neé“ 2 3 4 > 'eMnfgget Ved ikke
B EUD/EUX (n = 82) 15,85% 13,41% 17,07% 25,61% 26,83% 1,22%
B HHX/HTX (n = 60) 17,50% 20,00% 22,50% 18,75% 16,88% 4,38%
Universitet - BA (n1=10)  0,00% 0,00% 20,00% 30,00% 50,00% 0,00%
B Universitet-KA (n=5)  0,00% 20,00% 20,00% 0,00% 60,00% 0,00%

Figur 21: Underviseres meningsfulde integration af Al

Underviserne blev desuden spurgt om, hvorvidt de er enige i, at Al-vcerktejer kan veere et brugbart Ice-
ringsredskab, hvis det anvendes korrekt. Figur 22 viser, at kun ganske f& undervisere pd tveers af uddan-
nelserne slet ikke eller kun i meget begrcenset grad kan se Al-vcerktajers lceringspotentiale. P& alle ud-
dannelserne - bortset fra KA - erklcerer de fleste undervisere sig enten overvejende enige eller meget
enige (svarkategori 4 + 5). P& KA er fire undervisere (80 %) delte p& spargsmalet om Al's lceringspotenti-
ale (svarkategori 3). P& de @vrige uddannelser gcelder det for omkring en fierdedel.
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Hvor enig er du i felgende udsagn? Jeg tror pa, at Al-vaerktgjer kan
styrke elevernes laeringsprocesser, hvis veerktgjet bliver anvendt

korrekt
(n=257)
100%
80%
60%
40%
20% - B
1-Meget 2 > - Meget Ved ikke
uenig enig
W EUD/EUX (n =82) 1,22% 3,66% 23,17% 34,15% 31,71% 6,10%
W HHX/HTX (n= 160) 6,25% 11,25% 21,25% 33,75% 21,25% 6,25%
Universitet - BA (n = 10) 0,00% 0,00% 20,00% 30,00% 40,00% 10,00%
W Universitet - KA (n =5) 0,00% 0,00% 80,00% 20,00% 0,00% 0,00%

Figur 22: Underviseres vurdering af Al’s lceringspotentiale

| relation til Al-vcerktgjers potentiale som lceringsredskab blev underviserne ogsd spurgt om, hvor enige
de eri, at Al kan veere et brugbart redskab til differentiering af undervisningen. Som det fremgdar af figur
23, er der her f&, der erklcerer sig for meget uenige eller overvejende uenige. P& alle uddannelserne er
sterstedelen af respondenterne enten delte pd spergsmdalet (svarkategori 3) eller erkicerer sig overve-
jende enige i udsagnet (svarkategori 4). Der er dog ogsd en del, som ikke besvarer spgrgsmadalet.

Hvor enig er du i fglgende udsagn? Jeg ser muligheder i at
anvende Al-vaerktgjer til differentiering af undervisningen

(n=257)
60%
40%
N . . I L I
N N I ol
1-Meget 2 >-Meget g ikke
uenig enig
m EUD/EUX (n = 82) 1,22% 7,32% 26,83% 32,93% 25,61% 6,10%
B HHX/HTX (n = 160) 7,50% 10,63% 23,75% 28,75% 14,38% 15,00%
Universitet - BA (n=10)  0,00% 0,00% 40,00% 10,00% 20,00% 30,00%
B Universitet - KA (n=5)  0,00% 0,00% 20,00% 40,00% 0,00% 40,00%

Figur 23: Underviseres vurdering af Al som redskab til differentiering af undervisning

For s& vidt angdr lederne, blev de bedt om at tage stilling til, om de oplever, at underviserne p& de ud-
dannelser, som de er ledere for, er motiverede for at inddrage Al i undervisningen (figur 24).
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| hvor hgj grad oplever du, at underviserne pa din
uddannelsesinstitution er motiverede for at inddrage Al-vaerktgjer i
deres undervisning?
(n=50)

100%
80%
60%

m
0% | ] [ | ———
3 4

Slet ikke Meget

motiverede - 1 2 motiverede - 5 Vedikke
W EUD/EUX (n = 26) 0% 15,38% 26,92% 38,46% 11,54% 7,69%
B HHX/HTX (n = 23) 0% 13,04% 30,43% 47,83% 0,00% 8,70%
Universitet - BA (n=1) 0% 0,00% 0,00% 100,00% 0,00% 0,00%

Figur 24: Ledernes vurdering af undervisernes motivation for at integrere Al i undervisningen

Som vist i figur 24 vcelger ingen af lederne "slet ikke motiverede”. Omvendt er der kun ledere pé&
EUD/EUX (11,54 %), der vurderer, at underviserne er meget motiverede. P4 alle uddannelserne veelger
sterstedelen af lederne svarkateqgori 4, hvilket indikerer, at lederne generelt betragtet har en oplevelse
af, at deres undervisere for flertallets vedkommende er positivt indstillede over for at integrere Al i under-
visningen. Der er dog enkelte ledere tilknyttet EUD/EUX og HHX/HTX, der ikke kan besvare spargsmalet
om undervisernes motivation.

| forlcengelse heraf blev lederne bedt om at angive, om de selv er af den opfattelse, at Al bar integreres i
sterre omfang pd deres uddannelser. Som figur 25 viser, lader der til at veere stor enighed om, at der er
behov for at indtcenke Al i hejere grad, idet mellem 82,61 % og 100 % pd tveers af uddannelserne svarer
ja pd dette spergsmal. Kun pd HHX/HTX er der enkelte ledere (4,35 %), der mener, at graden af Al-invol-
vering ikke ber @ges. Det er ogsa veerd at bemcerke, at der er en del ledere (mellem 13,04 % og 16 %),
der vcelger "ved ikke.”

Mener du, at Al-veerktgjer skal inddrages mere i undervisningen pa
din uddannelsesinstitution?

100% (n - 49)
80%
60%
40%
20%
[
0% Ja N_ej Ved ikke
W EUD/EUX (n = 25) 84,00% 0,00% 16,00%
B HHX/HTX (n = 23) 82,61% 4,35% 13,04%
Universitet - BA (n=1) 100,00% 0,00% 0,00%

Figur 25: Ledernes vurdering af behovet for mere Al pd uddannelserne
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3.3.2/ Retningslinjer for anvendelsen af Al

Som ncevnt i indledningen til denne rapport er der behov for klare regler og retningslinjer for brugen af
Ali en uddannelseskontekst. Det handler p& den ene side om at hjcelpe elever og studerende til at
undgd plagiering og eksamenssnyd ved at informere dem om, hvad der er tilladt hhv. forbudt brug. Un-
dervisere har i sagens natur ogsé brug for denne viden. Der er dog pd& den anden side i lige s& hej grad
behov for vejledning af bdde elever, studerende og undervisere om hensigtsmaessig brug af Al-veerkte-
jer som lceringsredskab, s& det bliver klart for alle, hvorndr det giver mening at anvende Al-vcerktgjer i
en lceringskontekst.

| spergeskemaundersagelsen blev elever og studerende samt undervisere bedt om at angive, om der
pd deres uddannelse findes retningslinjer for brugen af Al, mens lederne blev bedt om at anfere, om le-
delsen pd den pdgceldende uddannelsesinstitution har udarbejdet sddanne retningslinjer.

Som det fremqgdar af figur 26, angiver mere end 90 % af elever og studerende p& henholdsvis HHX/HTX,
BA og KA, at der findes regler for brugen af Al p& deres uddannelse, mens kun omkring halvdelen af
eleverne pd EUD/EUX oplever, at sddanne regler eksisterer. PG EUD/EUX er der 12,26 %, der svarer, at
der ikke findes regler for brugen af Al, mens hele 34,30 % angiver, at de ikke ved, om der findes regler.
P& de ovrige uddannelser er det ganske &, der veelger denne svarmulighed. Der er séledes iscer p&
EUD/EUX behov for oplysning om reglerne for anvendelse af Al.

Er der regler for brug af Al pa din uddannelsesinstitution?
(n=3605)

100%
80%
60%
40%

20%

L _

.

0%

Ja Nej Ved ikke

W EUD/EUX (n = 726) 53,44% 12,26% 34,30%
W HHX/HTX (n = 2644) 90,92% 1,89% 7,19%
Universitet - BA (n = 210) 95,24% 0,48% 4,29%
W Universitet - KA (n = 25) 96,00% 0,00% 4,00%

Figur 26: Elevers og studerendes kendskab til retningslinjer for brugen af Al

Som det kan ses i figur 27, er det blandt underviserne p& bdde EUD/EUX og HHX/HTX omkring halvde-
len, der svarer, at der findes regler for brugen af Al pd deres respektive uddannelsesinstitution. P& univer-
sitetsniveau svarer henholdsvis 90 % og 100 %, at sGdanne regler eksisterer. Der er blandt underviserne
pd ungdomsuddannelserne omkring 15 %, som ikke ved, om der findes regler for brugen af Al. Underse-
gelsen indikerer sdledes, at der ogsd blandt underviserne pd iscer p& EUD/EUX og HHX/HTX kan vcere
behov for mere information om gceldende regler.
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Oplever du, at der er regler og retningslinjer for, hvordan | kan og ma

bruge Al-vaerktgjer pa din uddannelsesinstitution?
(n = 268)

100%
80%
60%
40%

20%

0%

Ja Nej Ved ikke

W EUD/EUX (n = 89) 47,19% 37,08% 15,73%
B HHX/HTX (n = 164) 48,78% 35,98% 15,24%
Universitet - BA (n = 10) 90,00% 10,00% 0,00%
B Universitet - KA (n = 5) 100,00% 0,00% 0,00%

Figur 27: Underviseres kendskab til retningslinjer for brugen af Al

Hvorvidt der faktisk p& de enkelte uddannelsesinstitutioner er blevet udarbejdet regler og retningslinjer
for anvendelsen af Al-vcerktajer, tematiseres i et spargsmadl til lederne.

Har | som ledelse udarbejdet regler og retningslinjer for, hvornar og
hvordan Al-veerktgjer kan anvendes pa din uddannelsesinstitution?
(n=46)

100%

80%
60%

0%

40%
| S

Ja Nej Ved ikke

W EUD/EUX (n = 25) 48,00% 40,00% 12,00%
B HHX/HTX (n = 20) 65,00% 30,00% 5,00%
Universitet - BA (n=1) 100,00% 0,00% 0,00%

Figur 28: Har ledelsen udarbejdet retningslinjer for brugen af Al?

Figur 28 viser, at henholdsvis 48 % af lederne p& EUX/EUD og 65 % p& HHX/HTX angiver, at ledelsen har
udarbejdet sddanne regler. Undersagelsen indikerer sdledes, at der er relativt stor forskel pd, om der ek-
sisterer regler pd de enkelte ungdomsuddannelser. For s& vidt angdr den ene leder fra universitetet, sva-
rer denne, at der her er blevet udarbejdet regler om anvendelse af Al. Veerd at bemcerke er, at der ogsé
pd ledelsesniveau er respondenter pd ungdomsuddannelserne, der ikke kan besvare spargsmalet, hvor-
for der ogs& hos denne respondentgruppe lader til at veere behov for mere information om gceldende
regler og retningslinjer.
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3.3.3/ Brug af Al i forbindelse med eksamen og prever
| dette afsnit praesenteres undersagelsens resultater, der handler om brugen af GAl i forbindelse med

prever og eksamen.

Figur 29 viser, at det blandt elever og studerende pd tvcers af uddannelserne generelt er mange (mel-
lem 50,35 % og 84 %), der @nsker at kunne anvende GAl i forbindelse med prever og eksamener. Det
kan ogsd konstateres, at der er relativt flere pd& universitetsuddannelserne end pd ungdomsuddannel-
serne, der gnsker, at det skal vcere tilladt. Der er dog ogsé mellem 8,00 % og 19,05 % af respondenterne
pd alle fire uddannelser, der er ikke ved, hvad de skal svare pd dette spargsmdal.

Vil du gerne kunne bruge Al-vaerktgjer til eksamener/prgver?

(n=3596)
100%
80%
60%
40%
0,
20 - I s - =
Ja Nej Ved ikke
W EUD/EUX (n =721) 50,35% 31,62% 18,03%
B HHX/HTX (n = 2640) 64,43% 21,25% 14,32%
Universitet - BA (n = 210) 68,57% 12,38% 19,05%
M Universitet - KA (n = 25) 84,00% 8,00% 8,00%

Figur 29: Elevers og studerendes onske om at anvende Al til eksamen og praver

| direkte forlcengelse af spergsmdlet om, hvorvidt elever og studerende ansker at kunne anvende Al i
forbindelse med eksamener og praver, blev de bedt om at tage stilling til, om de mener, at brugen af Al
ved eksamener og prever ber betragtes som snyd.

Synes du, at det er snyd at bruge Al-veerktgjer til eksamener/prgver?

(n =3594)

80%

60%

20%

B N

Ja Nej Ved ikke
W EUD/EUX (n =721) 34,54% 46,46% 19,00%
B HHX/HTX (n = 2638) 34,38% 46,78% 18,84%
Universitet - BA (n = 210) 21,43% 56,67% 21,90%
M Universitet - KA (n = 25) 4,00% 76,00% 20,00%

Figur 30: Elevers og studerendes opfattelse af brug af Al som snyd

Som det fremqdar af figur 30, er der p& tveers af uddannelserne mellem 46,46 % og 76 %, der ikke opfat-
ter anvendelsen af Al i forbindelse med prever og eksamener som snyd. Der er dog - om end i varie-
rende omfang - ogsd en forholdsvis stor andel, der mener, at der er tale om snyd, dog fcerre p& universi-
tet end p& ungdomsuddannelserne. Det er vcerd at notere, at omkring en femtedel af respondenterne
pd tveers af de fire uddannelser ikke besvarer spargsmdlet.
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Som vist i figur 31 er underviserne delte pd& spargsmdlet om, hvorvidt elever og studerende ber kunne
anvende Al til eksamen og prover.

Bor eleverne/studerende efter din mening have mulighed
for at anvende Al-veerktgjer til eksamener/prgver?

(n=268)

100%

80%

60%

40%

N = mE BN =

0% Ja Nej Ved ikke
W EUD/EUX (n = 89) 31,46% 47,19% 21,35%
W HHX/HTX (n = 164) 16,46% 60,37% 23,17%
Universitet - BA (n = 10) 70,00% 0,00% 30,00%
W Universitet - KA (n =5) 60,00% 20,00% 20,00%

Figur 31: Underviseres holdning til brug af Al til eksamener og prever

Figuren viser, at 70 % af underviserne pd BA og 60 % pd& KA er for at lade deres studerende anvende Al
til eksamener, mens den sterste andel af underviserne p& ungdomsuddannelserne er imod dette. P&
EUX/EUD er det lige under halvdelen, mens det gcelder for 60,37 % af underviserne p& HHX/HTX. P& KA
er 20 % imod, mens der ikke er nogen undervisere pd BA, der svarer nej pd spergsmdlet. Der er dog p&
tvcers af alle uddannelserne mellem 20 % og 30 %, der angiver, at de ikke kan tage stilling til spargsma-
let.

Af figur 32 kan ses, hvad lederne svarede pd spergsmdlet om brugen af Al i forbindelse med eksamen
og prever. Den ene leder pd universitetsniveau mener, at brug af Al ber veere tilladt, mens lederne til-
knyttet EUD/EUX er mere delte pd spergsmadlet. Pd begge ungdomsuddannelser er der et flere, der me-
ner, at brugen bar veere tilladt end forbudt, men det gcelder i hgjere grad pd EUD/EUX end pd
HHX/HTX. Samtidig er der blandt lederne pd ungdomsuddannelserne en forholdsvis stor andel p& hen-
holdsvis 20 % og 36,84 %, der ikke feler sig i stand til at besvare spargsmdilet.

Bar eleverne efter din mening have mulighed for at anvende Al-
vaerktgjer til eksamen/ prgver?
(n=45)

100%
80%

60%
40%
20% i ‘
0%

Ja Nej Ved ikke

W EUD/EUX (n = 25) 60,00% 20,00% 20,00%
W HHX/HTX (n = 19) 36,84% 26,32% 36,84%
Universitet - BA (n=1) 100,00% 0,00% 0,00%

Figur 32: Lederes holdning til brug af Al til eksamen og prever
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| relation til spergsmdlet om brugen af Al ved eksamener og prever indikerer undersegelsen séledes, at
der pé& tveers af elever/studerende, universitetsundervisere og ledere lader til at veere et flertal for, at det
ber veere tilladt at bruge Al-veerktgjer. Underviserne pd ungdomsuddannelserne er for flertallets ved-
kommende dog imod brug af Al til prever og eksamener. Der lader ogsa til at veere forholdsvist mange,

der eri tvivlom, hvad der er det rette at gere.

3.3.4/ Behov for Al-literacy
Som ncevnt i indledningen defineres Al-literacy grundlceggende som evnen til at kunne forholde sig kri-

tisk og reflekterende til Al og kunne anvende teknologien p& en hensigtsmaessig mdde. | spergeskema-
undersggelsen blev bdde elever/studerende, undervisere og ledere stillet en raekke spargsmal, som di-

rekte og indirekte bererer begrebet Al-literacy.

Som det fremqgdar af figur 33, mener alle studerende p& KA og 88,57 % af de BA-studerende, at Al-kom-
petencer er vigtige for de job, de forventer at skulle bestride i fremtiden. P& HHX/HTX er 80,35 % af ele-
verne ogsd af denne opfattelse, mens det pd EUD/EUX gcelder for 60 % af eleverne. P& EUD/EUX er der
dog ligeledes en sterre andel af respondenterne (18,61 %) end pd de @vrige uddannelser, der svarer, at
de eri tvivl om, hvorvidt de far behov for Al-kompetencer i deres fremtidige job.

Tror du, at det er vigtigt at kunne anvende Al-vaerktgjer i dit fremtidige
job?
(n=3591)

100%
80%
60%
40%

0%
Ja Nej Ved ikke
B EUD/EUX (n = 720) 60,00% 21,39% 18,61%
B HHX/HTX (n = 2636) 80,35% 7,36% 12,29%
Universitet - BA (n = 210) 88,57% 3,33% 8,10%
H Universitet - KA (n = 25) 100,00% 0,00% 0,00%

Figur 33: Elevers og studerendes vurdering af eget behov for Al-kompetencer

Af figur 34 kan man se, at mellem 46,08 % og 84 % af alle elever og studerende er af den opfattelse, at
det begr veere uddannelsesinstitutionens opgave at lcere dem at blive bedre til at anvende Al Iscer stu-
derende pd universitet er af denne opfattelse. Samtidig viser undersagelsen, at det iscer er elever p&
ungdomsuddannelserne, der svaret, at det ikke bgr veere uddannelsesinstitutionens opgavel, eller at de

ikke kan svare pd spergsmdlet.
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Mener du, at din uddannelsesinstitution skal hjeelpe dig med at blive
dygtigere til at bruge Al?

(n =3610)
100%
80%
60%
20% -
20%
0% h | _ I
Ja Nej Ved ikke
W EUD/EUX (n =727) 46,08% 29,02% 24,90%
B HHX/HTX (n = 2648) 63,33% 16,81% 19,86%
Universitet - BA (n = 210) 78,57% 9,52% 11,90%
W Universitet - KA (n = 25) 84,00% 8,00% 8,00%

Figur 34: Elevers og studerendes holdning til, om uddannelsesinstitutionerne skal Icere dem at anvende Al
| spergeskemaet til undervisere indgik der ogsd et spargsmadal, der bad dem tage stilling til, om det er vig-

tigt for undervisere at kunne anvende Al-vecerktgjer i fremtiden.

Tror du, at det er vigtigt at kunne anvende Al-vaerktgjer i jobbet
som underviser i fremtiden?

(n=268)
100%
80%
60%
40%
20%
0% — ]
Ja Nej Ved ikke
W EUD/EUX (n = 89) 88,76% 2,25% 8,99%
W HHX/HTX (n = 164) 82,93% 7,32% 9,76%
Universitet - BA (n = 10) 90,00% 0,00% 10,00%
B Universitet - KA (n =5) 100,00% 0,00% 0,00%

Figur 35: Underviseres vurdering af eget behov for Al-kompetencer

Som vist i figur 35 mener mellem 82,93 % og 90 % af underviserne p&d EUD/EUX, HHX/HTX og BA og alle
undervisere pd KA, at det er vigtigt for undervisere at besidde Al-literacy. Omkring 10 % af underviserne
pd alle uddannelser, dog bortset fra KA, er dog i tvivl om, hvad de skal svare pd dette spargsmdl.

Som det fremqdér af figur 36, er der ogsd blandt lederne pd alle uddannelser bred enighed om, at Al-
literacy er en vigtig underviserkompetence. P& HHX/HTX svarer alle og ogsd lederen pd BA, at Al bliver
en vigtig kompetence, mens der blandt lederne tilknyttet EUD/EUX er 4 %, der er i tvivl om dette.
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Tror du, at kompetencer i at anvende Al-vaerktgjer bliver vigtige for

undervisere i fremtiden?
(n=45)

100%
80%
60%
40%
20%

0%

Ja Ved ikke
W EUD/EUX (n = 25) 96,00% 4,00%
B HHX/HTX (n = 19) 100,00% 0,00%
Universitet - BA (n=1) 100,00% 0,00%

Figur 36: Lederes vurdering af underviseres behov for Al-kompetencer

44

Lederne blev ogsd bedt om at tage stilling til, om de finder det vigtigt, at elever og studerende tilegner
sig Al-kompetencer i fremtiden. Af svarfordelingen vist i figur 37 fremgdr det, at lederne finder det prce-

cis lige sd vigtigt, at elever og studerende tilegner sig Al-kompetencer, som at undervisere ger.

Tror du, at kompetencer til at anvende Al-vaerktgjer bliver vigtige for
eleverne/ de studerende i fremtiden?

(n =45)

100%
80%

60%

40%

20%

0% |
Ja Ved ikke
W EUD/EUX (n = 25) 96,00% 4,00%
B HHX/HTX (n=19) 100,00% 0,00%
Universitet - BA (n = 1) 100,00% 0,00%

Figur 37: Lederes vurdering af elever/studerendes behov for Al-kompetencer

Der er s@ledes blandt lederne bred enighed om, at bdde elever, studerende og undervisere skal klcedes

pa til at kunne anvende Al

Spergeskemaet indeholdt ogsd en raekke spargsmal, som bad respondenterne vurdere egne og andres

Al-kompetencer. Af figur 38 kan man se, hvordan elever og studerende vurderer deres underviseres
evne til at integrere Al hensigtsmaessigt i undervisningen.




GAIl | EN LARINGSKONTEKST 4 5

Hvor enig er du i felgende udsagn?
Jeg oplever, at mine undervisere har kompetencer til at bruge
teknologi effektivt i undervisningen

(n = 3548)
40%
20% I ‘ I I I
' . =l .
1 - Meget uenig 5 - Meget enig Ved ikke
W EUD/EUX (n =707) 9,48% 14,71% 33,24% 14,29% 5,66% 22,63%
W HHX/HTX (n = 2606) 14,62% 25,86% 30,35% 12,66% 3,34% 13,16%
Universitet - BA (n = 210) 3,33% 12,86% 39,05% 30,00% 7,14% 7,62%
B Universitet - KA (n = 25) 24,00% 8,00% 28,00% 24,00% 12,00% 4,00%

Figur 38: Elevers og studerendes vurdering af underviseres Al-kompetencer

Figuren viser, at elever og studerende pd tveers af alle uddannelsesinstitutioner vurderes deres undervi-
seres Al-kompetence som gennemsnitlige, idet den sterste gruppe af respondenter pd alle uddannelser
veelger svarkategori 3 (hverken uenig eller enig). Det er samtidig vcerd at bemcerke, at studerende pd
universitet generelt i hgjere grad end eleverne pd ungdomsuddannelserne er tilbgjelige til at veere
enige eller meget enige i udsagnet (svarkategori 4+5).

Figur 39 viser, hvad underviserne svarede, da de blev bedt om at vurdere egne Al-kompetencer. For-
holdsvis mange pd& tveers af uddannelserne lader til at finde egne evner utilstraekkelige, da de svarer
enten meget uenig eller overvejende ueniqg (svarkategori 1+2). Der er ogsd en stor gruppe undervisere,
som erklcerer sig hverken uenig eller enig (svarkategori 3) i, at de besidder de nedvendige kompetencer
til at integrere Al-veerktajer meningsfuldt i undervisningen. Der er séledes relativt f&, der feler sig godt
klcedt pd til at anvende Al-vcerktgjer i undervisningen, om end i hgjere grad pd KA end pd de avrige ud-
dannelser.
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Hvor enig er du i fglgende udsagn? Jeg besidder de ngdvendige
kompetencer til at integrere Al-veerktgjer meningsfuldt i min

undervisning
(n=257)

60%

40%

20%

0% 1- Meget 5 - Meget _-.
uenlg enig Ved ikke
W EUD/EUX (n = 82) 26,83% 24,39% 24,39% 17,07% 6,10% 1,22%
W HHX/HTX (n = 160) 21,88% 31,25% 22,50% 12,50% 8,75% 3,13%
Universitet - BA (n = 10) 10,00% 20,00% 40,00% 10,00% 10,00% 10,00%
B Universitet - KA (n =5) 20,00% 20,00% 20,00% 40,00% 0,00% 0,00%

Figur 39: Underviseres vurdering af egne Al-kompetencer

| et opfelgende spargsmdal blev underviserne spurgt, om de kender begrcensningerne og mulighederne

ved at bruge Al-vcerktgjer.

Som det kan ses i figur 40, er der relativt f& undervisere pd tvcers af uddannelserne, der erklcerer sig me-
get uenige eller meget enige i udsagnet. De fleste erklcerer sig enten overvejende uenige (svarkategori
2) eller hverken uenige eller enige (svarkategori 3). Undersagelsen viser sdledes, at der pd tvaers af ud-

dannelserne lader til at veere et stort behov hos underviserne for opkvalificering, s& de bliver i stand til at
vurdere veerktgjernes svagheder og styrker.

Hvor enig er du i felgende udsagn?
Jeg kan vurdere, hvad begraensningerne og mulighederne
ved at bruge Al-vaerktgjer er

80%

60%

40%

20%

(n = 257)

0% [
1 - Meget uenig 5 - Meget enig Ved ikke
B EUD/EUX (n = 82) 12,20% 30,49% 28,05% 10,98% 9,76% 8,54%
B HHX/HTX (n = 160) 11,25% 23,13% 29,38% 21,25% 8,13% 6,88%
Universitet - BA (n = 10) 0,00% 40,00% 30,00% 20,00% 0,00% 10,00%
B Universitet - KA (n = 5) 0,00% 20,00% 60,00% 0,00% 0,00% 20,00%

Figur 40: Underviseres kendskab til Al-vcerktgjers begraensninger og muligheder
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| forlcengelse heraf blev underviserne spurgt om deres kendskab til en rcekke etiske udfordringer, herun-
der sprogmodellernes tilbgjelighed til at hallucinere og misinformere, reproducere bias i treeningsdata
0og det hgje energiforbrug forbundet med brugen af sprogmodeller.

Hvor enig er du i felgende udsagn? Jeg har kendskab til de etiske
udfordringer, som brugen af Al kan veere forbundet med -
herunder misinformation, bias, hallucinationer og klimaaftryk
(n =257)

100%
80%
60%

40%

0y, [ - -
2 3 4

! ’u';/'neéet > ‘;\:fgget Ved ikke
W EUD/EUX (n = 82) 6,10% 13,41% 18,29% 25,61% 29,27% 7,32%
B HHX/HTX (n= 160) 6,25% 10,63% 21,25% 27,50% 29,38% 5,00%
Universitet- BA (n=10)  0,00% 0,00% 10,00% 30,00% 60,00% 0,00%
B Universitet - KA (n = 5) 0,00% 0,00% 0,00% 100,00% 0,00% 0,00%

Figur 41: Underviseres kendskab til etiske udfordringer foroundet med anvendelsen af Al

Som det fremqdar af figur 41, erklcerer langt sterstedelen af underviserne pd tvcers af uddannelserne sig
meget enige eller overvejende enige (svarkategori 4+5) i, at de er bevidste om de etiske udfordringer
forbundet med brugen af Al. Der er dog blandt underviserne pd universitetet en mere udbredt opfattelse
af at kende de etiske udfordringer end pd ungdomsuddannelserne. Samtidig kan det konstateres, at alle
underviserne pd universitetet s sig i stand til at besvare spergsmalet, mens der pd ungdomsuddannel-
serne var enkelte, der ikke kunne besvare det.

Endelig blev underviserne bedt om at angive, hvorvidt de mener, at de besidder kompetencerne til at
kunne vurdere Al-vcerktgjers Iceringspotentiale. Som vist i figur 42 er der pd tveers af uddannelserne rela-
tivt f& (og pd KA slet ingen), der er meget enige i udsagnet. Den sterste gruppe af undervisere er pd& uni-
versitetet uenig (svarkategori 2). Det samme gcelder - om end i mindre omfang - for HHX/HTX. P&
EUD/EUX erklcerer den starste gruppe sig for hverken uenig eller enig (svarkategori 3).
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Hvor enig er du i fglgende udsagn? Jeg fgler mig kompetent til
at vurdere, hvornar og hvordan Al-veerktgjer kan bruges til at

understptte elevernes lering
(n=257)

80%
60%

40%

- I.I.I-
3 4

! 'u';/'neéet 2 > 'eMniegget Ved ikke
m EUD/EUX (n = 82) 17,07% 23,17% 25,61% 18,29% 14,63% 1,22%
B HHX/HTX (n = 160) 18,13% 23,75% 23,13% 22,50% 10,00% 2,50%
Universitet- BA (n=10)  20,00% 30,00% 20,00% 20,00% 10,00% 0,00%
B Universitet- KA (n=5)  20,00% 60,00% 20,00% 0,00% 0,00% 0,00%

Figur 42: Undervisernes evne til at vurdere Al-vcerktgjers Iceringspotentiale

Lederne blev bedt om at angive, hvorvidt de mener, at undervisere skal kunne integrere Al i undervisnin-
gen, ndr det fagligt giver mening, hvilket forudscetter, at underviserne har de nedvendige Al-kompeten-
cer. Som vist i figur 43 er der blandt lederne stor enighed om, at underviserne har brug for disse kompe-
tencer, idet ingen veelger svarkategori 1 eller 2. P& b&dde EUD/EUX og HHX/HHX angiver sterstedelen af
lederne, at de er meget enige (svarkategori 5). Lederen p& BA-uddannelsen er af samme opfattelse.

Hvor enig er du i felgende udsagn? Som underviser b@r man vaere i
stand til at integrere Al-vaerktgjer i sit arbejde, nar det giver
mening
(n=43)

100%
80%
60%
40%

20%

0% . [ |

1- Meget

. 2 3 4 5 - Meget enig Ved ikke
W EUD/EUX (n = 24) 0% 0% 0% 33,33% 58,33% 8,33%
B HHX/HTX (n = 18) 0% 0% 16,67% 38,89% 44,44% 0
Universitet - BA (n = 1) 0% 0% 0% 0% 100,00% 0

Figur 43: Lederes vurdering af vigtigheden af at integrere Al hensigtsmaessigt i undervisningen
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Lederne blev ligeledes bedt om at vurdere, hvorvidt de er enige i, at man som leder skal kunne integrere
Al-veerktajer i sit arbejde, ndr det fagligt giver mening. Som vist i figur 44 er lederne pd tvcers af uddan-
nelser i meget hej grad enige i dette. P& EUD/EUX og HHX/HTX er der dog henholdsvis 16,67 % og
22,22 %, der erklcerer sig for hverken enige eller uenige.

Hvor enig er du i felgende udsagn? Som leder bgr man veere i stand til
at integrere Al-vaerktgjer i sit arbejde, nar det giver mening.

(n=43)
100%
80%
60%
40%
20%
0% . - - m
1 - Meget uenig 2 3 4 5 - Meget enig Ved ikke
W EUD/EUX (n = 24) 0% 0% 16,67% 25,00% 50,00% 8,30%
W HHX/HTX (n = 18) 0% 0% 22,22% 33,33% 44,44% 0%
Universitet - BA (n=1) 0% 0% 0% 0% 100,00% 0%

Figur 44; Lederes vurdering af vigtigheden af at integrere Al hensigtsmcessigt i eget arbejde

Spergeskemaet til lederne indeholdt ogsd et spargsmdl om, hvorvidt lederne vurderer, at de selv har de
Al-kompetencer, der er nedvendige for at kunne anvende Al-vcerktgjer i arbejdssammenhceng.

Hvor enig er du i felgende udsagn? Jeg besidder de ngdvendige

kompetencer til at integrere teknologien i mit arbejde.
(n=43)

100,00%
80,00%

60,00%

40,00%
B B
0,00% ——— —— [ |
3 4

1 _ult\e/lniga 2 5 - Meget enig Ved ikke
W EUD/EUX (n = 24) 4,17% 20,83% 41,67% 20,83% 4,17% 8,33%
B HHX/HTX (n = 18) 5,56% 22,22% 50,00% 16,67% 5,56% 0,00%
Universitet - BA (n=1) 0,00% 0,00% 100,00% 0,00% 0,00% 0,00%

Figur 45: Lederes vurdering af egne Al-kompetencer
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Af figur 45 fremgdr, at den sterste gruppe af ledere pé tvcers af uddannelserne er delte pd spergsmdlet
om egne Al-evner (svarkategori 3). Der er dog pd HHX/HTX og EUD/EUX ogsd en del ledere, som enten
erklcerer sig overvejende uenige (svarkategori 2) eller overvejende enige (svarkategori 4), mens der er
forholdsvist &, der er meget enige (svarkategori 5) eller meget uenige (svarkategori 1).

Endelig blev lederne bedt om at vurdere, om de selv besidder de kompetencer, der er nedvendige for
at kunne styrke brugen af Al pd deres uddannelsesinstitution.

Hvor enig er du i fglgende udsagn? Jeg besidder de ngdvendige
kompetencer til at styrke brugen af Al-veerktgjer pa min
uddannelsesinstitution.

(n=43)

100,00%

80,00%

60,00%

40,00%

20,00%

o pll I O -m - o
1 _u,(\eﬂnigm 2 3 4 5 - Meget enig Ved ikke

W EUD/EUX (n = 24) 4,17% 25,00% 37,50% 16,67% 8,33% 8,33%
W HHX/HTX (n =18) 5,56% 33,33% 38,89% 22,22% 0,00% 0,00%
Universitet - BA (n =1) 0,00% 0,00% 100,00% 0,00% 0,00% 0,00%

Figur 46: Ledernes vurdering af egne evner til at styrke brugen af Al

Som vist i figur 46 svarer lederne for flertallets vedkommmende pd bade EUD/EUX og HHX/HTX, at de
bdde oplever at besidde og ikke besidde de nedvendige kompetencer til at understette brugen af Al-
veerktojer pd deres uddannelsesinstitution (svarkategori 3). Det samme giver lederen pd BA-uddannel-
sen udtryk for. P4 badde EUD/EUX og HHX/HTX er der dog en tendens til, at flere er overvejende uenige
(svarkategori 2) end overvejende enige (svarkategori 4). Undersagelsen indikerer saledes, at der ogsd
kan vcere behov for efteruddannelse blandt lederne.

P& baggrund af ovenstdende kan det konkluderes, at undersagelsen indikerer, at et flertal af bade ele-
ver/studerende, undervisere og ledere mener, at Al-kompetencer er en vigtig konkurrenceparameter pé&
det fremtidige arbejdsmarked. Undersagelsen indikerer desuden, at der med fordel kan investeres i ef-
teruddannelse for bdde undervisere og ledere, sé de kan tilegne sig de Al-kompetencer, der er nedven-
dige for at kunne bestride deres respektive job.

3.3.5/ Kompetenceudvikling

| forleengelse af spergsmdlene om behovet for Al-kompetencer blev undervisere bedt om at svare pd,
om de gnsker kompetenceudvikling. Lederne blev bedt om at angive, om de har afsat gkonomiske mid-
ler til denne form for kompetenceudvikling for deres medarbejdere.

Undervisernes svar pd, om de @nsker kompetenceudvikling, fremgar af figur 47. P& tvcers af alle uddan-
nelser er der et relativt stort enske blandt underviserne om at tilegne sig bedre Al-kompetencer, idet
mellem 71,69 % og 100 % svarer, at de ensker kompetenceudvikling. P& henholdsvis EUD/EUX,
HHX/HTX og BA er der en mindre andel, der ikke @nsker denne form for kompetenceudvikling, hvilket




GAIl | EN LARINGSKONTEKST 5 '|

bdde kan dcekke over, at de generelt finder Al-literacy for irrelevant eller mener at besidde en tilstrcek-
kelig hej grad af Al-literacy. Der er desuden en mindre andel pé alle uddannelser - bortset fra KA - der
angiver, at de ikke kan besvare spargsmadlet.

@nsker du kompetenceudvikling i forhold til at anvende Al-

veerktgjer i din undervisning?
(n=270)

100%
80%
60%
40%

20%

0% - _

Ja Nej Ved ikke
W EUD/EUX (n = 89) 79,78% 13,48% 6,74%
B HHX/HTX (n = 166) 71,69% 18,67% 9,64%
Universitet - BA (n = 10) 80,00% 10,00% 10,00%
B Universitet - KA (n = 5) 100,00% 0,00% 0,00%

Figur 47: Undervisernes gnsker om Al-kompetenceudvikling

Figur 48 viser, at de fleste ledere pd tvcers af de tre uddannelser har planlagt Al-relateret kompetence-
udvikling for underviserne. Kun ganske f& ledere p& EUD/EUD (4 %) har ingen planer om dette. P&
HHX/HTX og BA pdatcenker flertallet af ledere sdledes at igangscette sddanne aktiviteter. Til gengceld er
der bé&de pd EUD/EUX og HHX/HTX en del ledere, der ikke besvarer spargsmdlet.

Pateenker | i ledelsen at igangsaette kompetenceudvikling i forhold til
at anvende Al-vaerktgjer i undervisningen?

(n=48)
100%
80%
60%
40%
0% I
Ja Nej Ved ikke
W EUD/EUX (n = 25) 68,00% 4,00% 28,00%
B HHX/HTX (n = 22) 81,82% 0,00% 18,18%
Universitet - BA (n=1) 100,00% 0,00% 0,00%

Figur 48: Planlagt kompetenceudvikling til undervisere
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3.3.6/ Ledelsesstrateqi
Spergeskemaet til lederne indeholdt derudover en raekke spergsmdl om, hvorvidt de allerede har eller

pdtcenker at udarbejde en Al-strategi pd deres uddannelsesinstitution, og hvorvidt der er afsat akonomi-
ske ressourcer, som kan anvendes til indkeb af Al-vcerktejer eller kompetencelaft af underviserne.

Som det fremqgdar af figur 49, har mellem 60 % og 78,95 % af lederne p& ungdomsuddannelserne alle-
rede udarbejdet eller pdtcenker at udarbejde en Al-strategi. P& ungdomsuddannelserne giver kun 4 %
pd EUD/EUX og 5,26 % p& HHX/HTX udtryk for, at dette ikke er tilfceldet. Heller ikke lederen pé& BA har
eller vil udarbejde en Al-strategi. P& ungdomsuddannelserne er der en forholdsvis stor andel af lederne
(iscer pd EUD/EUX), der ikke besvarer spargsmalet.

Har I/ eller pataenker | som ledelse at udarbejde en strategi for
implementering af Al-vaerktgjer?

(n=45)
100%
80%
60%
40%
20% -
0% -_ .
Ja Nej Ved ikke
W EUD/EUX (n = 25) 60,00% 4,00% 36,00%
B HHX/HTX (n = 19) 78,95% 5,26% 15,79%
Universitet - BA (n=1) 0,00% 100,00% 0,00%

Figur 49: Patcenkt eller implementeret Al-strateqi

Som vist i figur 50 svarer flertallet af lederne p&d HHX/HTX (78,95 %), at der er afsat midler til kompeten-
ceudvikling og til keb af Al-vcerktejer, mens det kun gcelder for 36 % af lederne p& EUD/EUX. Der er dog
relativt f& ledere, der anferer, at der ikke er afsat midler til dette. Det nok mest bemcerkelsesvcerdige er,
at lederen pd universitet og 56 % af lederne p&d EUD/EUX svarer, at de ikke ved, om der er afsat midler.
P& HHX/HTX gcelder det for 15,79 %.

Har I/eller pataenker | som ledelse at afsaette ressourcer til kgb af Al-
100% vaerktgjer og/eller kompetenceudvikling af underviserne?

(n=45)
80%
60%
40%
20%
0% _ :
Ja Nej Ved ikke
W EUD/EUX (n = 25) 36,00% 8,00% 56,00%
B HHX/HTX (n = 19) 78,95% 5,26% 15,79%
Universitet - BA (n=1) 0,00% 0,00% 100,00%

Figur 50: @konomiske ressourcer
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3.4/ Personlige holdninger til og oplevede konsekvenser af Al

| spergeskemaets del 4 blev bdde elever/studerende, undervisere og ledere stillet en raekke spargsmdil,
som fokuserer p& den enkeltes holdning til Al. Respondenterne blev her bedt om at angive deres svar
med udgangspunkt i en Likert-skala fra 1 (meget uenig) til 5 (meget enig).

3.4.1/ Aspekter af etisk karakter

| denne del af spergeskemaet blev alle respondentgrupper stillet de samme fire holdningsspargsmdil,
som her afrapporteres samlet for elever/studerende, undervisere og ledere i en tabel for hvert af de fire
spergsmdl. Tallene er i tabellerne angivet i procent. Vi understreger, at resultaterne ikke er direkte sam-
menlignelige, da der er tale om respondentgrupper af meget varierende sterrelse.

Farst blev respondenterne bedt om at svare pd, hvor enige de er i udsagnet "Al vil gere os alle klogere”.

| procent Meget uenig | Overvejende | Hverken uenig | Overvejende | Meget enig Ved ikke
uenig eller enig enig

1 2 3 4 5
Elever/Studerende ”Al vil gere os alle klogere”
(n=3.575)
EUD/EUX (n=714) 8,26 17,79 34,45 18,35 13,31 7,84
HHX/HTX (n = 2.626) 4,30 11,84 28,60 28,60 23,99 2,67
BA (n=210) 476 22,86 40,95 21,43 8,57 1,43
KA (n = 25) 12,00 24,00 40,00 8,00 16,00 0,00
Undervisere (n = 267)
EUD/EUX (n = 88) 7,95 15,91 39,77 25,00 7,95 3,41
HHX/HTX (n = 164) 16,46 28,05 28,66 20,73 3,05 3,05
BA (n=10) 10,00 20,00 30,00 10,00 10,00 20,00
KA (n = 5) 40,00 20,00 0,00 0,00 0,00 40,00
Ledere (n = 45)
EUD/EUX (n = 25) 12,00 8,00 36,00 24,00 16,00 4,00
HHX/HTX (n = 19) 0,00 26,32 47,37 10,53 10,53 5,26
BA(h=1) 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00

Tabel 2: Gar Al os klogere?

Som vist i tabel 2 er der blandt elever og studerende meget forskellige holdninger til, om Al forventes at
gere brugerne klogere eller dummere. P& tvcers af de fire uddannelser angiver den sterste gruppe re-
spondenter, at vi som samfund bd&de har noget at vinde og tabe, ndr det kommer til Al's bidrag til vi-
denssamfundet, idet mellem 28,60 % og 40,95 % erklcerer sig for hverken uenige eller enige (svarkate-
gori 3). Sammenligner man svarfordelingen pd ungdomsuddannelserne og universitetet, indikerer un-
dersegelsen, at iscer eleverne pd HHX/HTX i hejere grad end de @vrige enten er overvejende enige eller
meget enige i, at Al ger brugerne klogere (kategori 4+5). P& KA er der en relativt stor andel, der lader til
at mene, at Al kan gere brugerne dummere, idet der her er flere end pd& de avrige uddannelser, der er-
klcerer sig for meget uenige eller overvejende uenige. Der er pd tvcers af uddannelserne generelt f&, der
ikke besvarer spargsmalet.

Blandt underviserne er der meget blandede opfattelser af, om Al ger folk klogere eller dummere. P&
EUD/EUX er der en starre andel af underviserne, der er overvejende enige eller meget enige i udsagnet
end overvejende uenige eller meget uenige. P4 HHX/HTX, BA og KA er det modsatte tilfceldet. P& alle
uddannelserne (bortset fra KA) giver dem starste andel af underviserne dog udtryk for, at de hverken er
uenige eller enige, hvilket indikerer, at de mener, at Al har bdde neqgative og positive konsekvenser for
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videnssamfundet. Det er iscer vcerd at bemcerke, at der blandt underviserne p& BA og KA er en relativt
stor andel, der ikke kan besvare spargsmdlet. P& ungdomsuddannelserne er det ganske fa.

| gruppen af ledere er der p&d EUD/EUX flere, der er overvejende enige eller meget enige i udsagnet end
overvejende uenige eller meget uenige, mens det omvendte er tilfceldet pd HHX/HTX. Men pd begge
ungdomsuddannelser er den sterste gruppe af ledere delt pd& spergsmadlet (svarkategori 3). Kun et min-
dre antal ledere kan ikke besvare spergsmdlet. Den ene leder fra universitetet erklcerer sig for overve-
jende eniq.

| relation til udsagnet "Al vil gere os alle mere ensomme” viser tabel 3, at der blandt elever og stude-
rende er blandede holdninger. P4 ungdomsuddannelserne er den starste andel af eleverne meget
ueniqg. P& BA er den sterste gruppe ogsd overvejende uenig, mens den pd KA er delt pd spargsmadlet.
Enkelte elever og studerende - iscer p&d EUD/EUX - kan ikke besvare spargsmdlet.

Blandt underviserne er der forholdsvis mange - iscer p& universitetsniveau - der ikke feler sig i stand til at
besvare spergsmdlet. Blandt underviserne p& EUD/EUX og BA er der flere undervisere, der erklcerer sig
for meget uenige eller overvejende uenige (svarkategori 1+2) end overvejende enige eller meget enige
(svarkategori 4+5). P& HHX/HTX og KA er der en meget spredt svarfordeling.

Hos lederne erkicerer ingen sig meget eniqg i, at Al kan ege ensomheden i samfundet. P& tveers af ud-
dannelserne giver flere ledere udtryk for, at de er meget uenige eller overvejende uenige i udsagnet
end det modsatte. P4 EUD/EUX er den sterste andel af lederne delte pd spergsmdlet om, hvorvidt Al bi-
drager til ensomhed, mens de fleste pd HHX/HTX angiver at vcere overvejende enige. Dette gaelder
ogsd for den ene leder p& BA.

| procent Meget uenig | Overvejende | Hverken uenig | Overvejende | Meget enig Ved ikke
uenig eller enig enig

1 2 3 4 5
Elever/Studerende ”Al vil gere os mere ensomme”
(n = 3.575)
EUD/EUX (n=714) 25,07 21,71 19,47 11,20 7,14 1541
HHX/HTX (n = 2.626) 34,96 31,65 14,32 8,76 2,36 7,96
BA (n=210) 13,33 34,29 21,90 17,62 3,81 9,05
KA (n = 25) 28,00 16,00 36,00 16,00 0,00 4,00
Undervisere (n = 267)
EUD/EUX (n = 88) 13,64 29,55 20,45 14,77 9,09 12,50
HHX/HTX (n = 164) 11,59 17,07 25,00 19,51 8,54 18,29
BA (n=10) 0,00 30,00 10,00 20,00 0,00 40,00
KA (n = 5) 20,00 0,00 20,00 0,00 20,00 40,00
Ledere (n = 45)
EUD/EUX (n = 25) 16,00 24,00 36,00 16,00 0,00 8,00
HHX/HTX (h = 19) 10,53 36,84 21,05 15,79 0,00 15,79
BA (n=1) 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Tabel 3: Gar Al os mere ensomme?

Det nceste udsagn, som respondenterne skulle tage stilling til, led: "Det er et problem, at Al-vcerktgjer an-
vender brugernes data”.
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| procent Meget uenig | Overvejende | Hverken uenig | Overvejende | Meget enig Ved ikke
uenig eller enig enig

1 2 3 4 5
Elever/Studerende "Det er et problem, at Al-vcerktgjer anvender brugernes data”
(n = 3.575)
EUD/EUX (n=714) 7,00 16,81 28,01 17,93 15,13 15,13
HHX/HTX (n = 2.626) 11,08 24,22 28,48 16,37 8,53 11,31
BA (n=210) 2,38 10,00 30,95 31,43 16,19 9,05
KA (n = 25) 4,00 28,00 20,00 12,00 32,00 4,00
Undervisere (n = 267)
EUD/EUX (n = 88) 3,41 11,36 21,59 32,95 18,18 12,50
HHX/HTX (n = 164) 1,22 6,10 17,07 25,61 42,07 7,93
BA (n=10) 0,00 0,00 20,00 20,00 60,00 0,00
KA (n = 5) 0,00 0,00 0,00 20,00 60,00 20,00
Ledere (n = 45)
EUD/EUX (n = 25) 8,00 8,00 16,00 24,00 36,00 8,00
HHX/HTX (h=19) 0,00 10,53 26,32 26,32 36,84 0,00
BA (n=1) 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00

Tabel 4: Brug af personlige data

Som det fremqgdér af tabel 4, er svarfordelingen for elever og studerende pd tvcers af alle uddannelserne
meget spredt. P& alle uddannelser er der forholdsvist mange, som hverken er uenige eller enige (svarka-
tegori 3). Den mest synlige forskel er, at der p& universitetsuddannelserne er flere end p&d ungdomsud-
dannelserne, der angiver, at de er overvejende enige eller meget enige i udsagnet (svarkategori 4+5).
P& alle uddannelserne er dog ogsd (iscer pd ungdomsuddannelserne) elever og studerende, som er me-
get uenige og dermed giver udtryk for, at det ikke er et problem, at Al-vcerktejer anvender brugernes
data.

For bade undervisere og ledere viser tabellen, at der i disse respondentgrupper er en stor gruppe, der er
overvejende enig eller meget eniqg i, at det er problematisk, at Al-veerktejer treenes pd& brugernes data.

Det er endvidere vcerd at bemaerke, at der i alle tre respondentgrupper er respondenter, som ikke faler
sig i stand til at besvare spergsmadlet. Dette kunne tyde pd, at der er behov for mere oplysning om, hvor-
dan sprogmodeller fungerer.

Endelig blev respondenterne bedt om at forholde sig til udsagnet: "Brug af Al-veerktejer er darligt for kli-
maet.”

Som vist i tabel 5 indikerer undersggelsen, at andelen af elever og studerende, der er enten meget
uenig eller overvejende uenig, er sterre pd ungdomsuddannelserne end pd universitet. P& bdde
EUD/EUX erklcerer den sterste gruppe sig for meget uenig, mens den starste gruppe pé BA erklcerer sig
for meget enig. P& KA erklcerer den starste gruppe sig for overvejende enig. Der er dog mellem 18 % og
32,63 % pd alle uddannelserne, der ikke foler sig i stand til at besvare spargsmdlet, hvilket kan tages som
udtryk for, at der er behov for mere information om, hvordan Al pévirker klimaet.

| gruppen af undervisere er den starste gruppe af respondenterne (mellem 28,41 % og 80 %) pd tvaers af
uddannelserne meget eniqg i, at Al udger et problem for klimaet, heraf flere p& universitet end p& ung-
domsuddannelserne. Der er dog ogsé nogle fd, som erklcerer sig for meget uenige eller overvejende
uenige. Vcerd at ncevne er, at der pd ungdomsuddannelserne og KA er omkring en fjerdedel, der ikke
kan besvare spergsmdlet.
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Blandt lederne er de fleste pd& tveers af uddannelserne enten overvejende enige eller meget enige i, at
Al belaster klimaet. Der er dog p&d ungdomsuddannelserne mellem 8 % og 10,53 %, der erklcerer sig for
meget uenige.

| procent Meget uenig | Overvejende | Hverken uenig | Overvejende | Meget enig Ved ikke
uenig eller enig enig

1 2 3 4 5
Elever/Studerende ”Brug af Al-vecerktgjer er darligt for klimaet.”
(n = 3.575)
EUD/EUX (n=714) 28,15 12,75 12,32 5,88 8,26 32,63
HHX/HTX (n = 2.626) 36,06 1717 10,28 6,44 6,74 23,31
BA (n=210) 13,33 14,29 9,05 15,71 18,10 29,52
KA (n = 25) 16,00 8,00 12,00 20,00 16,00 18,00
Undervisere (n = 268)
EUD/EUX (n = 89) 10,23 10,23 11,36 17,05 28,41 22,73
HHX/HTX (n = 164) 4,27 6,71 16,46 13,41 35,98 23,17
BA (n=10) 0,00 10,00 20,00 10,00 60,00 0,00
KA (n = 5) 0,00 0,00 0,00 0,00 80,00 20,00
Ledere (n = 45)
EUD/EUX (n = 25) 8,00 8,00 4,00 44,00 28,00 8,00
HHX/HTX (h = 19) 10,53 0,00 10,53 15,79 47,37 15,79
BA (n=1) 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00

Tabel 5: Al's indvirkning pé klimaet

3.4.2/ Psykologiske aspekter

| dette afsnit praesenterer vi respondentgruppernes svar pd en rcekke spergsmadl, der kan siges
at bergre emnet technostress. Spergeskemaerne til de tre respondentgrupper indeholdt et vari-
erende antal spergsmal, heraf nogle med den samme og andre med forskellig ordlyd som
felge af respondentgruppernes forskellige virkelighed og roller. Derfor praesenteres deres svar
pd speargsmdlene separat for hver af de tre respondentgrupper.

Elevernes og studerendes svar fremgdr af tabel 6. Udsagn 1 spurgte dem, om de synes, at det
er sveert at felge med den teknologiske udvikling. Tabellen viser, at eleverne p& ungdomsud-
dannelserne i mindre grad end universitetsstuderende lader til at fele sig pressede af den tek-
nologiske udvikling og den konstante fremkomst af nye veerktajer. P& bdde EUD/EUX, HHX/HTX
og BA er de fleste dog delte pd spargsmdlet. P& KA erklcerer de fleste studerende sig for over-
vejende enige.

| udsagn 2 blev de spurgt, om de har svcert ved at finde tid til at lcere at bruge nye vcerktgjer.
Her svarede elever og studerende meget ens pd EU/EUX, HHX/HTX og BA, idet de fleste her
erklcerer sig for enten overvejende uenige (svarkategori 2) eller indtager en midterposition
(svarkategori 3). P& KA svarer de fleste studerende, at de er overvejende enige i, at det er sveert
at finde tiden til at lcere at bruge ny teknologi. Det kan dog ogsd konstateres, at universitetsstu-
derende lader til at vcere mere enige i udsagnet end eleverne pd ungdomsuddannelserne. P&
ungdomsuddannelserne er der samtidig flere end p& universitetsuddannelserne, der ikke faler
sig i stand til at besvare spargsmdlet.
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| procent Meget uenig | Overvejende | Hverken uenig | Overvejende | Meget enig Ved ikke
uenig eller enig enig
(n = 3.548) 1 2 3 4 5
Udsagn 1 ”Det er sveert at falge med den teknologiske udvikling, fordi der hele tiden kommer nye
veerktgjer”
EUD/EUX (n = 707) 9,76 21,50 33,10 14,99 8,35 12,31
HHX/HTX (n = 2.606) 10,02 25,83 31,73 20,03 6,98 541
BA (n=210) 4,29 27,14 29,05 27,14 11,43 0,95
KA (n=25) 8,00 16,00 16,00 44,00 16,00 0,00
Udsagn 2 ”Jeg synes, at det er sveert at finde tid til at laere at bruge nye teknologier - fx Al-veerktgjer”
EUD/EUX (n = 707) 14,85 23,48 29,28 13,58 5,80 13,01
HHX/HTX (n = 2.606) 17,88 34,34 23,56 12,78 4,30 7,14
BA (nh=210) 8,57 30,00 26,19 24,76 7,14 3,33
KA (n = 25) 12,00 20,00 24,00 40,00 4,00 0,00
Udsagn 3 ”Teknologi ger, at jeq foler, at jeg skal veere online og tilgeengelig hele tiden”
EUD/EUX (n = 707) 20,51 25,18 21,07 14,99 6,65 11,60
HHX/HTX (n = 2.606) 22,10 32,19 23,94 12,70 4,64 441
BA (n=210) 8,57 25,24 24,76 28,67 12,38 0,48
KA (n = 25) 4,00 40,00 20,00 16,00 20,00 0,00
Udsagn 4 ”Teknologi ger, at man forventer af mig, at jeg kan arbejde hurtigere og kan
nd mere”
EUD/EUX (n = 707) 10,75 14,85 25,46 23,76 9,76 15,42
HHX/HTX (n = 2.606) 9,86 20,41 27,21 25,40 10,59 6,62
BA (n=210) 3,33 13,81 26,19 33,33 20,00 3,33
KA (n=25) 0,00 16,00 28,00 32,00 20,00 4,00
Udsagn 5 “Teknologien kommer til at overtage de jobs, som jeg uddanner mig til”
EUD/EUX (n = 707) 29,00 20,51 20,08 10,18 5,62 14,71
HHX/HTX (n = 2.606) 14,24 24,10 25,40 14,31 6,95 15,00
BA (nh=210) 4,76 28,10 29,05 22,38 7,62 8,10
KA (n=25) 20,00 32,00 24,00 16,00 4,00 4,00

Tabel 6: Graden af technostress hos elever og studerende

For s& vidt angdr udsagn 3, viser undersagelsen, at der relativt er feerre p& ungdomsuddannelserne end
pd universitet, der er overvejende enige eller meget enige i, at teknologien skaber en felelse af at skulle
veere online og tilgeengelig hele tiden. P& alle uddannelserne - bortset fra BA - er der flere, der erklcerer
sig for meget uenige eller overvejende uenige end det modsatte. Der er dog (primeert pd ungdomsud-
dannelserne) nogle f& elever, der ikke kan besvare spergsmalet.

| udsagn 4 blev eleverne og studerende bedt om at tage stilling til, om de er enige i, at teknologi skaber
en forventning til dem om, at de kan arbejde hurtigere og nd mere. Som tabellen viser, svarer de fleste
elever pd ungdomsuddannelserne, at de hverken er uenige eller enige, mens flertallet af de universitets-
studerende erklcerer sig for overvejende enige. Disse foler sdledes i hgjere grad, at teknologien er med
til at @ge forventningerne til, hvad de kan né. Der er dog blandt de universitetsstuderende ncesten lige
s& mange, der hverken er uenige eller enige (svarkategori 3). Iscer er der blandt eleverne p&d EUD/EUX
nogle, der ikke kan besvare spergsmdlet.

Udsagn 5 spurgte ind til respondenternes mulige frygt for, at teknologien pé et tidspunkt kommer til at
overtage jobs, som deres uddannelse skal kvalificere dem til. Undersegelsens resultater indikerer, at ele-
ver og studerende pé& tvcers af alle uddannelser generelt betragtet ikke synes at veere synderligt bange
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for teknologiens indflydelse p& deres fremtidsudsigter. Dette gcelder iscer pd EUD/EUX og KA, hvor om-
kring halvdelen af respondenterne p& begge uddannelser svarer, at de er meget uenige eller overve-
jende uenige (svarkategori 1+2). P4 HHX/HTX og BA deles denne holdning af en del respondenter, om
end i mindre grad. Det er dog ogsd veerd at heefte sig ved, at der pd alle uddannelser reelt findes nogle
studerende, som faler sig truet af teknologiens indtog pd arbejdsmarkedet. Ikke mindst skal det ncevnes,
at der pd tveers af alle uddannelser ogsd er en forholdsvis stor andel af bade elever og studerende, der
er delte pd& spergsmdalet om, hvorvidt teknologien far denne effekt (svarkategori 3), ligesom der er nogle
respondenter - iscer p& ungdomsuddannelserne, der angiver, at de ikke kan besvare spargsmadlet.

Undervisernes svar pd spergsmal relateret til technostress fremgdr af tabel 7. | relation til udsagn 1, der
handler om, hvorvidt undervisere oplever det som belastende at skulle felge med den teknologiske ud-
vikling, viser undersagelsen, at mange undervisere pd ungdomsuddannelserne hverken er enige eller
uenige (svarkategori 3). P& EUD/EUX er omkring halvdelen af underviserne meget uenige eller overve-
jende uenige (svarkategori 1+2). P& HHX/HTX gcelder det samlet for 35 %. P& universitetsuddannelserne
er samlet 70 % pd& BA og 60 % p& KA enten overvejende enige eller meget enige (svarkategori 4+5).

Udsagn 2 spurgte underviserne, om de har tid nok til at scette sig ind i ny teknologi. Her viser tabellen, at
den sterste gruppe af undervisere pd tvcers af alle uddannelser erklcerer sig meget ueniq i, at de har tid
til dette. Kun f& undervisere lader sdledes til at opleve, at de har tid nok.

Udsagn 3 spurgte underviserne, om teknologi ger, at de feler, at de skal vcere online oqg tilgcengelige
hele tiden. Underviserne p&d ungdomsuddannelserne - iscer pd HHX/HTX - giver udtryk for, at de i mindre
grad end universitetsunderviserne er meget enige eller overvejende enige i dette (svarkategori 4+5).

For s& vidt angdr udsagn 4, der spurgte underviserne, om de bliver madt af en forventning om at kunne
arbejde hurtigere og mere effektivt som en konsekvens af teknologiens indtog, er meningerne meget
delte. PA HHX/HTX er de fleste undervisere overvejende enige, mens de p& BA er meget enige. P&
EUD/EUX er de fleste delte p& spargsmdlet. P& KA er ingen af underviserne hverken overvejende enige
eller meget enige. Iscer pd KA er der dog ogsd nogle, der ikke foler sig i stand til at besvare spergsmdlet.

| forhold til udsagn 5, der spurgte underviserne, om Al har cendret eller overtaget nogle af deres arbejds-
opgaver, er der blandt underviserne p& ungdomsuddannelserne forholdsvist f&, der erklcerer sig for me-
get enige eller overvejende enige. Pd EUD/EUX og HHX/HTX erklcerer ikke mindre end henholdsvis
45,12 % oqg 38,75 % sig for meget uenige i udsagnet. P& BA er billedet mere nuanceret, idet 30 % erklce-
rer sig for overvejende enige, mens det samme antal erkicerer sig for overvejende uenige. Det lader dog
til, at andelen af undervisere, der har mecerket en cendring, er sterst pd universitetet, hvor der samtidig
ogsd er en del respondenter, der er delte pd spargsmdlet.

Udsagn 6 gav underviserne mulighed for at tage stilling til, hvorvidt de oplever positive effekter af bru-
gen af Al i undervisningssammenhcaeng. P& tvcers af alle uddannelser er der ganske f&, der erklcerer sig
for meget uenige eller overvejende uenige. Der er s@ledes - iscer pd universitet - mange, der ser Al som
en mulighed for at gentcenke undervisningen og for at kunne eksperimentere med nye og kreative op-
gavetyper. Det skal dog bemcerkes, at der ogsd er en stor gruppe af undervisere pd alle uddannelser,
der er delte pd spergsmdlet.

| relation til udsagn 7, der bad underviserne svare pd, om de pd grund af Al bliver nadt til at udvikle nye
undervisningsmaterialer og -metoder, viser undersegelsen, at der - iscer pd universitetsuddannelserne -
er en udbredt opfattelse af, at dette er nedvendigt, men det gcelder ogsé for mange p& ungdomsud-
dannelserne.
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| procent Meget uenig | Overvejende | Hverken uenig | Overvejende | Meget enig Ved ikke
uenig eller enig enig
(n = 257) 1 2 3 4 5
Udsagn 1 ”Jeg oplever det som belastende konstant at skulle holde trit med den teknologiske udvik-
ling”
EUD/EUX (n = 82) 23,17 28,05 28,05 12,20 8,564 0,00
HHX/HTX (n = 160) 11,25 23,75 33,75 16,88 12,50 1,88
BA (n=10) 0,00 20,00 10,00 30,00 40,00 0,00
KA (n = 5) 0,00 20,00 20,00 20,00 40,00 0,00
Udsagn 2 ”Jeg har i mit arbejde tid til at saette mig ind i ny teknologi”
EUD/EUX (n = 82) 35,37 24,39 18,29 15,85 6,10 0,00
HHX/HTX (n = 160) 36,88 31,88 23,13 4,38 1,88 1,88
BA (n=10) 60,00 20,00 10,00 10,00 0,00 0,00
KA (n = 5) 60,00 20,00 0,00 20,00 0,00 0,00
Udsagn 3 ”Teknologi ger, at jeq foler, at jeg skal veere online og tilgeengelig hele tiden”
EUD/EUX (n = 82) 23,17 20,73 19,51 24,39 10,98 1,22
HHX/HTX (n = 160) 18,75 30,00 27,50 12,50 9,38 1,88
BA (n=10) 0,00 30,00 20,00 20,00 30,00 0,00
KA (n = 5) 40,00 0,00 0,00 20,00 40,00 0,00
Udsagn 4 “Teknologi ger, at man forventer af mig, at jeqg kan arbejde hurtigere og kan nd mere”
EUD/EUX (n = 82) 20,73 20,73 23,17 14,63 14,63 6,10
HHX/HTX (n = 160) 8,13 16,25 23,75 31,25 12,50 8,13
BA (n=10) 10,00 10,00 10,00 20,00 40,00 10,00
KA (n = 5) 20,00 20,00 20,00 0,00 0,00 40,00
Udsagn 5 ”Pa grund af brugen af Al-veerktgjer oplever jeg cendringer eller bortfald af arbejdsopgaver
og processer, der ellers har vceret en central del af mit arbejde som underviser”
EUD/EUX (n = 82) 45,12 19,51 15,85 6,10 3,66 9,76
HHX/HTX (n = 160) 38,75 25,63 12,50 6,25 2,50 14,38
BA (n=10) 10,00 30,00 10,00 30,00 10,00 10,00
KA (n = 5) 20,00 20,00 40,00 20,00 0,00 0,00
Udsagn 6 ”Al-veerktgjer giver mig mulighed for at gentaenke min undervisning og eksperimentere

med nye og kreative opgavetyper”

EUD/EUX (n = 82) 0,00 10,98 26,83 31,71 24,39 6,10
HHX/HTX (n = 160) 5,00 18,75 26,25 28,75 12,50 8,75
BA (n=10) 0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 0,00
KA (n = 5) 0,00 0,00 40,00 40,00 20,00 0,00
Udsagn 7 ”Brugen af Al-veerktgjer vil betyde, at jeg bliver ngdt til at udvikle nye undervisningsmateri-

aler og undervisningsmetoder”

EUD/EUX (n = 82) 4,88 12,20 20,73 32,93 21,95 7,32
HHX/HTX (n = 160) 6,88 5,00 20,63 33,75 29,38 4,38
BA (n=10) 0,00 0,00 0,00 20,00 70,00 10,00
KA (n = 5) 0,00 0,00 0,00 40,00 60,00 0,00

Tabel 7: Graden af technostress blandt undervisere

| relation til feenomenet technostress blev lederne ogsdé bedt om at vurdere en reekke udsagn. Disse
fremgar af tabel 8.

P& spergsmadlet om, hvorvidt de feler, at det er belastende konstant at skulle holde trit med den teknolo-
giske udvikling, er der pd begge ungdomsuddannelser omkring en tredjedel, der er delt p& spargsmalet.
P& HHX/HTX erklcerer lige s& mange sig for overvejende uenige i udsagnet. En mindre del (11,11 %)
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svarer, at de er meget uenige. P& EUD/EUX gcelder det for henholdsvis 37,50 % og 25 %. Der er séledes
forholdsvist mange ledere, der ikke synes at have store problemer med at felge med den teknologiske
udvikling. Lederen p& BA giver derimod udtryk for at vcere overvejende eniqg i, at det er belastende.

P& spargsmadlet om, hvorvidt lederne oplever at have tid til at scette sig ind i ny teknologi, svarer de aller-
fleste pd tveers af uddannelserne, at de er overvejende uenige eller meget uenige i udsagn 2. De giver
sdledes generelt udtryk for at mangle tid.

| relation til udsagn 3, hvor respondenterne blev bedt om at tage stilling til, om teknologi ger, at de ople-
ver at skulle vaere online og tilgcengelige hele tiden, erklcerede ncesten alle sig meget uenige eller over-
vejende uenige i, at de oplever dette problem.

Lederne lader heller ikke generelt til at opleve, at de pé& grund af Al bliver madt med en forventning om
at kunne arbejde mere effektivt (udsagn 4), ligesom de heller ikke maerkbart oplever, at deres arbejds-
opgaver er forandrede eller forsvinder (udsagn 5).

| relation til spergsmdlet om, hvorvidt Al har givet dem mulighed for at gentcenke deres arbejdsopgaver
og -processer (udsagn 6), er der pd ungdomsuddannelserne flest, der erklcerer sig for overvejende
enige, mens lederen pd BA er overvejende ueniqg.

| procent Meget uenig | Overvejende | Hverken uenig | Overvejende | Meget enig Ved ikke
uenig eller enig enig

(n = 43) 1 2 3 4 5

Udsagn 1 ”Jeg oplever det som belastende konstant at skulle holde trit med den teknologiske udvik-
ling”

EUD/EUX (n = 24) 25,00 37,50 33,33 0.00 0,0 417

HHX/HTX (n = 18) 11,11 33,33 33,33 16,67 5,56 0,00

BA (n=1) 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00

Udsagn 2 ”Jeqg har i mit arbejde tid til at scette mig ind i ny teknologi”

EUD/EUX (n = 24) 16,67 41,67 25,00 4,17 417 8,33

HHX/HTX (n = 18) 22,22 55,566 11,11 556 0,00 5,56

BA (n=1) 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Udsagn 3 ” Al-veerktgjer ger, at jeq feler, at jeqg skal vcere online og tilgeengelig hele tiden”

EUD/EUX (n = 24) 41,67 37,50 12,50 0,00 417 417

HHX/HTX (n = 18) 44,44 50,00 0,00 556 0,00 0,00

BA (n=1) 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Udsagn 4 ” Al-veerktajer ger, at man forventer af mig, at jeg kan arbejde hurtigere og kan nd mere”

EUD/EUX (n = 24) 45,83 29,17 12,50 4,17 0,00 8,33

HHX/HTX (n = 18) 38,89 44,44 11,11 556 0,00 0,00

BA (n=1) 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Udsagn 5 ”Pa grund af brugen af Al-veerktgjer oplever jeg cendringer eller bortfald af arbejdsopgaver
og processer, der ellers har veeret en central del af mit arbejde som leder”

EUD/EUX (n = 24) 37,50 25,00 12,50 0,00 417 20,83

HHX/HTX (n = 18) 44,44 33,33 11,11 0,00 5,56 5,56

BA (n=1) 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Udsagn 6 ” Al-veerktgjer giver mig mulighed for at gentcenke mine arbejdsopgaver og arbejdsproces-
ser”

EUD/EUX (n = 24) 0,00 8,33 29,17 33,33 16,67 12,50

HHX/HTX (n = 18) 5,56 11,11 27,78 50,00 5,56 0,00

BA (n=1) 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Tabel 8: Graden af technostress blandt ledere
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3.5/ Respondenternes brug af Al

| spergeskemaets del 5 blev respondenterne i alle tre respondentgrupper spurgt ind til deres personlige
brug af Al-vcerktejer. Denne del af spergeskemaet indeholder en lang raekke spargsmal, som er identi-
ske for de tre grupper. Formuleringen af enkelte spargsmdl er dog blevet tilpasset den specifikke respon-
dentgruppe. Der indgdr desuden nogle spargsmal i denne del, som kun er relevante for en enkelt eller to
af respondentgrupperne.

De fleste spergsmadal er lukkede spargsmdl med preedefinerede svarmuligheder. Nogle af spergsmadlene
kombineres med et dbent spargsmal, hvor respondenterne med egne ord kan uddybe deres svar. Re-
spondenternes besvarelser af de dbne spargsmdal praesenteres som ordsky eller som afledte temakate-
gorier med eksempler pd kommentarer for hver kategori.

3.5.1/ Erfaring med at bruge Al

Som vist i figur 51 har langt de fleste elever og studerende pravet at bruge Al-vcerktgjer. P& universitetet
gcelder det for 100 % af de studerende pd KA og 99,52 % pd& BA. P& HHX/HTX er billedet ncesten det
samme, idet 96,15 % oplyser, at de har brugt Al-veerktajer pd et tidspunkt. P& EUD/EUX gcelder det for
lidt feerre, idet 85,02 % af eleverne har provet at bruge Al-vcerktgjer.

Har du prgvet at bruge Al-vaerktgjer?

(n=3534)

100%

80%

60%

40%

20%

0% Ja -_Nej T Ved ikke

W EUD/EUX (n=701) 85,02% 11,41% 3,57%
B HHX/HTX (n = 2599) 96,15% 2,89% 0,96%
Universitet - BA (n = 209) 99,52% 0,48% 0,00%
W Universitet - KA (n = 25) 100,00% 0,00% 0,00%

Figur 51: Elevers og studerendes erfaring med Al

Som det fremgdr at figur 52, er billedet stort set det samme hos underviserne, idet alle p&d BA og KA har
prevet at bruge Al-veerktejer, mens det gcelder for 90,24 % p& EUD/EUX og 95,6 % pd& HHX/HTX.
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Har du prevet at bruge Al-veerktgjer?

(n =255)
100%
80%
60%
40%
20%
0%  — — _
Ja Nej Ved ikke
W EUD/EUX (n = 82) 90,24% 8,54% 1,22%
m HHX/HTX (n = 159) 95,60% 4,40% 0,00%
Universitet - BA (n=9) 100,00% 0,00% 0,00%
B Universitet - KA (n =5) 100,00% 0,00% 0,00%

Figur 52: Underviseres erfaring med Al

Som vist i figur 53 angiver lederne pd alle uddannelserne, at de har prevet at bruge Al-vcerktgjer.

Har du prgvet at bruge Al-vaerktgjer?

(n=52)
100%
80%
60%
40%
20%
0%
Ja
W EUD/EUX (n = 26) 100,00%
B HHX/HTX (n = 25) 100,00%
Universitet - BA (n = 1) 100,00%

Figur 53: Lederes erfaring med Al

Undersagelsen viser sdledes, at langt sterstedelen af alle respondenter pd tidspunktet for undersegel-
sens gennemfarelse (oktober 2024) havde pravet at bruge Al-veerktojer.

3.5.2/ Hvor ofte bruges Al i fritiden

| det nceste spargsmal blev respondenterne spurgt, hvor ofte de bruger Al-vcerktajer i deres fritid. Som
vist i figur 54 angiver den starste gruppe af elever og studerende for de universitetsstuderendes ved-
kommende, at det sker flere gange om ugen. P& ungdomsuddannelserne svarede den starste gruppe,
at det sjceldent sker, hvilket dog ogsé& gcelder for omkring en tredjedel af de universitetsstuderende. P&
alle uddannelserne er der relativt f&, der bruger Al-vaerktejer hver dag (mellem 3,86 % og 7,65 %), lige-
som der ogsd er f& (mellem 4 % og 11,11 %), der slet ikke bruger dem i fritiden.




60%
40%
20%
0%
B EUD/EUX (n = 621)
B HHX/HTX (n = 2523)

Universitet - BA (n = 207)
H Universitet - KA (n = 25)
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Hvor ofte bruger du Al-vaerktgjer i din fritid?
(n = 3376)

Aldrig

10,95%
6,98%
11,11%
4,00%

Sjeldent

48,95%
36,27%
33,33%
32,00%

Figur 54: Elevers og studerendes brug af Al i fritiden

Flere gange om
ugen

22,71%
32,86%
38,16%
44,00%

Naesten hver
dag

7,41%
13,67%
11,59%
16,00%

Hver dag

5,31%
7,65%
3,86%
4,00%

Ved ikke

4,67%
2,58%
1,93%
0,00%

63

Underviserne blev ogsd& bedt om at svare pd, hvor ofte de bruger Al-vcerktajer til private formdl. Som vist
i figur 55, svarer lidt mere end halvdelen af respondenterne pd alle uddannelserne - bortset fra KA - at
det sjceldent sker. P& KA angiver den sterste gruppe, at de anvender Al-vcerktejer uden for arbejdstiden
flere gange om ugen. Der er dog ogs@ nogle undervisere, der ger det hver dag, ligesom der er nogle,

der aldrig bruger Al-veerktgjer i fritiden.

100%

80%

60%

40%

20%

0

X

W EUD/EUX (n = 75)

B HHX/HTX (n= 152)
Universitet - BA (n =9)

W Universitet - KA (n =5)

Hvor ofte bruger du Al-vaerkstgjer til private formal?

.llllhl_

Aldrig

6,67%
17,76%
22,22%
20,00%

Figur 55: Underviseres brug af Al i fritiden

Sjeldent

53,33%
53,95%
55,56%
20,00%

(n=241)

Flere gange om
ugen

26,67%
17,11%
0,00%
40,00%

Naesten hver
dag

6,67%
7,24%
11,11%
0,00%

Hver dag

6,67%
3,29%
11,11%
20,00%

Ved ikke

0,00%
0,66%
0,00%
0,00%

Ledernes svar pd, hvor ofte de anvender Al-vcerktajer til private formdl, fremgdr af figur 56. Den viser, at

de fleste af lederne bruger Al til dette formdl enten sjceldent (HHX/HTX og BA) eller flere gange om

ugen (EUD/EUX). En mindre andel bruger slet ikke Al til private formdl.
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Hvor ofte bruger du Al-vaerktgjer til private formal?

(n=43)
100%
80%
60%
40%
20%
0% - | | [
Aldrig Sjeldent Flere gange om  Naesten hver Hver dag Ved ikke
ugen dag
W EUD/EUX (n = 24) 8,33% 29,17% 50,00% 4,17% 4,17% 4,17%
W HHX/HTX (n = 18) 5,56% 61,11% 27,78% 5,56% 0,00% 0,00%
Universitet - BA (n=1) 0,00% 100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

Figur 56: Lederes brug af Al i fritiden

3.5.3/ Hvor ofte bruges Al-vcerktgjer i forbindelse med uddannelse og job

| spergeskemaet blev elever og studerende ogsd bedt om at svare pd, hvor ofte de anvender Al-vcerk-
tgjer i forbindelse med deres uddannelse, mens undervisere og ledere blev bedt om at angive, hvor ofte
de anvender Al-vcerktgjer til arbejdsrelaterede formdail.

For s& vidt angdr elever og studerende, svarer flertallet af eleverne p& EUD/EUX som vist i figur 57, at det
sjceldent er tilfceldet, mens den sterste gruppe af respondenter pd de avrige uddannelser bruger Al-
veerktgjer i uddannelsessammenhceng flere gange om ugen, iscer blandt de universitetsstuderende. Der
er generelt forholdsvist f& - pd EUD/EUX dog 17,29 % - der aldrig bruger Al-vcerktgjer i forbindelse med
deres uddannelse. P& tvcers af uddannelserne er der mellem 4 % og 12,78 %, der bruger Al i forbindelse
med deres undervisning hver dag. Mellem 7,75 % og 32 % anvender Al-vcerktejer ncesten hver dag.

Hvor ofte bruger du Al-vaerktgjer i forbindelse med din uddannelse?
(n=3371)

80%
60%

40%

o%l— | ‘ - -

Flere gange om  Naesten hver

Aldrig Sjeldent ugen dag Hver dag Ved ikke
M EUD/EUX (n = 619) 17,29% 43,94% 19,87% 7,75% 5,49% 5,65%
W HHX/HTX (n = 2520) 3,77% 29,72% 34,40% 16,55% 12,78% 2,78%
Universitet - BA (n = 207) 0,97% 12,56% 58,45% 22,22% 5,80% 0,00%
H Universitet - KA (n = 25) 0,00% 12,00% 52,00% 32,00% 4,00% 0,00%

Figur 57: Elevers og studerendes brug af Al p& uddannelsen
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Som det fremqgdér af figur 58, anvender den sterste gruppe af undervisere pd ungdomsuddannelserne -
iscer p& HHX/HTX - sjceldent Al i undervisningen. P& universitetsuddannelserne angiver den sterste
gruppe, at de integrerer Al i undervisningen flere gange om ugen. P& alle uddannelserne - bortset fra BA
- er der dog omkring 20 %, der aldrig indtcenker Al i undervisningen. Der er ogsd nogle f& pd alle uddan-
nelser - iscer p& universitetet - der inkluderer Al i undervisningen hver dag eller ncesten hver dag.

Hvor ofte bruger du Al-vaerktgjer i din undervisning?
(n =240)
100%
80%
60%
40%
20%
" pmn Ml . _ »

Flere gange om  Naesten hver

Aldrig Sjeeldent ugen dag Hver dag Ved ikke
W EUD/EUX (n =74) 21,62% 48,65% 24,32% 1,35% 2,70% 1,35%
B HHX/HTX (n = 152) 17,11% 61,84% 15,79% 4,61% 0,00% 0,66%
Universitet - BA (n =9) 0,00% 33,33% 55,56% 11,11% 0,00% 0,00%
B Universitet - KA (n =5) 20,00% 20,00% 40,00% 0,00% 20,00% 0,00%

Figur 58: Underviseres brug af Al i undervisningen

Adspurgt om hvor ofte underviserne bruger Al i forbindelse med forberedelsen af deres undervisning,
svarede den starste gruppe af respondenterne pd tveers af uddannelserne som vist i figur 59, at det sker
sjceldent. Der er dog ogsd en del undervisere, der aldrig bruger Al i forbindelse med deres undervis-
ningsforberedelse. P& BA gcelder det for 11,11 %, mens det er tilfceldet for 24,32 % af underviserne p&
EUD/EUX og 23,03 % p& HHX/HTX. Ligeledes er der relativt f&, der dagligt anvender Al i forbindelse med
deres forberedelse.

Hvor ofte bruger du Al-vaerktgjer i forbindelse med din forberedelse af
undervisning?
(n =240)

80%
60%

40%
e B -
0% -_— — — P

Flere gange om  Naesten hver

Aldrig Sjeldent ugen dag Hver dag Ved ikke
W EUD/EUX (n =74) 24,32% 41,89% 25,68% 5,41% 1,35% 1,35%
W HHX/HTX (n = 152) 23,03% 53,95% 15,13% 2,63% 3,95% 1,32%
Universitet - BA (n =9) 11,11% 55,56% 22,22% 0,00% 11,11% 0,00%
B Universitet - KA (n =5) 0,00% 60,00% 40,00% 0,00% 0,00% 0,00%

Figur 59: Underviseres brug af Al til forberedelse af undervisning

Lederne blev ligeledes bedt om at angive, hvor ofte de anvender Al-veerktajer pd jobbet. Som vist i figur
60 angav den sterste gruppe af lederne pd tveers af uddannelserne, at de enten sjceldent (HHX/HTX og
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BA) eller flere gange om ugen (EUD/EUX) anvender Al pd jobbet. Der er kun pd EUD/EUX nogle & le-
dere, der aldrig bruger Al i arbejdssamnmenhceng. Samtidig er det ogsd kun pé& EUD/EUX, at der blandt
lederne er nogle, der anvender Al-vecerktojer dagligt.

Hvor ofte bruger du Al-vaerktgjer i forbindelse med dit arbejde?
(n=43)

100%

80%

60%

40%

20%

0% - Fl Naesten h
Aldrig Sjeldent ere ganse om eesten nver Hver dag Ved ikke
ugen dag
W EUD/EUX (n = 24) 4,17% 33,33% 45,83% 8,33% 4,17% 4,17%
B HHX/HTX (n = 18) 0,00% 55,56% 38,89% 5,56% 0,00% 0,00%
Universitet - BA (n=1) 0,00% 100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

Figur 60: Lederes brug af Al i arbejdssammenhceng

3.5.4/ Hvilke veerktgjer

| relation til brugen af Al-vcerktajer blev alle respondentgrupper bedt om at svare pd, hvilke Al-vcerkte-
jer, de har brugt. Her fik respondenterne mulighed for at markere et eller flere veerktgjer i en liste med en
raekke prcedefinerede svarkateqgorier. Valgte de svarkategorien "andre”, kunne de efterfalgende i et
tekstfelt angive, hvilke veerktejer de har erfaringer med. Svarfordelingen er i nedenstdende figurer angi-
vet som procent af respondenterne pd den enkelte uddannelse, der anvender det pdgceldende veerk-
tej.

Figur 61 viser, hvilke vcerktgjer elever og studerende anvender. Som det fremgdr figuren, er ChatGPT
det veerktaj, som flest bruger pé tvcers af uddannelserne. Det ncest hyppigst anvendte veerktej er pd alle
uddannelser Google Translate. P& tredjepladsen ligger Copilot - bortset fra HHX/HTX, hvor korrektur-
veerktgjet Grammarly indtager denne placering.
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Hvilke Al-vaerktgjer har du brugt?
{n=3.369)

100,00%
80,00%
60,00%
40,00%

20,00%

o0 | - B B =

ChatGPT Copilot Gemini Claude Google Translate Midjourney DALL-E Grammarly DeepLWrite Andre

MEUD/EUX (n=619) 86,10% 24,88% 9,05% 2,75% 58,16% 7,11% 8,72% 15,51% 4,52% 10,50%
BHHX/HTX (n=2.518) 96,66% 18,11% 8,22% 3,14% 67,27% 4,09% 7,83% 28,19% 15,52% 9,57%
m Universitet - BA (n = 207) 90,34% 58,50% 5,31% 0,00% 66,67% 0,48% 1,93% 37,68% 28,50% 5,80%
Universitet - KA (n = 25) 100,00% 64,00% 8,00% 8,00% 76,00% 8,00% 0,00% 44,00% 36,00% 24,00%

Figur 61: Al-vcerktgjer anvendt af elever og studerende

Som det fremqgdér af figuren, er der en del elever og studerende, der markerer, at de ogs& anvender an-
dre Al-vcerktgjer.

| figur 62 praesenterer vi navnene pé disse Al-veerktgjer i form af en ordsky i stedet for som numeriske
frekvenser.

| alt ncevner eleverne og de studerende 95 forskellige veerktgjer, hvoraf Perplexity og den i Shapchat
integrerede My Al dog er de Al-vcerktgjer, der ncevnes hyppigst.

Overordnet viser ordskyen, at elever og studerende anvender mange forskellige Al-vcerktgjer, som tje-
ner forskellige formdl, herunder til at generere tekst, billeder, musik og kode. Men ordskyen indeholder
0gsd veerktgjer, som primeert har til formdl at hjcelpe de studerende med fx at forfatte og revidere tek-
ster, fx Homework.ai og stavekontrollen i Word. Listen indeholder ogsd Aria, der for nyligt er blevet inte-
greret i Opera-browseren og har til formdl at gere det muligt at stille spergsmdal til en chatbot og inter-
agere med denne direkte fra browseren. Som vist i figuren, tceller listen ogsé veerktgjer, der kan sam-
menfatte indholdet af tekster og stille tiekspargsmal (fx Atlas, Theastudy og Unstuck). Der figurerer desu-
den veerktajer pd listen, som har til formal at skjule, at en elev eller studerende har brugt Al til at gene-
rere en tekst, fx Humanize Al, Blackbox, Quillbot og Notegpt. Der er ogsd en rcekke veerktajer mdlrettede
ordblinde elever og studerende, fx Skrivsikkert og Intowords.
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Figur 62: Andre Al-vcerktgjer anvendt af elever og studerende

Vi bemcerker, at nogle af kommentarerne ikke indeholdt navne pé& anvendte Al-vcerktgjer, men fx ud-
sagn som "alle” og "sikkert flere, men jeq kan ikke huske dem lige nu”. Nogle f& anferte ogsd en lcen-
gere kommentar, bl.a. denne:

" Word Autocorrect, excel, andre office programmer og mange andre programmer der bruges i skolen, da det er sveert at finde
et vaerktaj/program hvor der ikke er indblandet Al selv bare i en lille grad”

For s& vidt angdr brugen af Al i en Iceringskontekst forklarede nogle af respondenterne, hvorfor de an-
vender Al-veerktgjer. Fx skrev en: “Chatgpt til at forklare mig ting, jeqg ikke lige fatter’. En anden skrev:
“Jeg bruger Al, da lcererne ikke er gode nok’. Kommentarerne viser ligeledes, at der blandt responden-
terne er nogle, som bruger Al-vcerktgjer, fordi de er ordblinde: En skrev: “Jeg bruger vcerktajer, som lceser
op for mig’. En anden anferte:

“Jeg bruger Bing Al, og jeg bruger Al til at hjaelpe med at stave, fordi jeg er ordblind. Jeg syntes det er meningsiest at bandllyse
Al da det er det moderne Google - og det bandlyste man ogsd engang. Al er fremtiden.”

Der er dog 0gsd nogle respondenter, der svarede "ingen” og "l behaver ikke vide flere”. En enkelt re-
spondent anferte uddybende, at vedkommende kun bruger Al-vcerktajer, nér det forlanges pd uddan-
nelsen:

" Perplexity og ChatGPT, fordi skolen ville have os til at prave det - ellers sG bruger jeg dem aldrig’.

Underviserne blev ligesom elever og studerende bedt om at angive, hvilke Al-vcerktgjer, de har erfaring

med. Som vist i figur 63, anvender undervisere pd tvcers af alle uddannelserne iscer ChatGPT, Copilot og
Google Translate. Veerd at notere er, at ingen af underviserne angav, at de bruger andre vcerktgjer, end

dem der er indeholdt i den prcefabrikerede liste.
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Hvilke Al-vaerktgjer har du brugt?

(n =239)

Iid.]‘ aJ

ChatGPT Copilot Gemini Claude T?a(:;g;?e Midjourney DALL-E Grammarly = DeeplLWrite Andre

W EUD/EUX (n=74) 93,24% 62,16% 14,86% 5,41% 51,35% 10,81% 17,57% 9,46% 2,70% 0,00%
B HHX/HTX (n = 150) 90,67% 52,00% 8,67% 3,33% 54,00% 5,33% 10,67% 8,67% 2,00% 0,00%
W Universitet-BA (n=9)  88,89% 100,00% 33,33% 22,22% 100,00% 11,11% 33,33% 55,56% 55,56% 0,00%
Universitet - KA (n = 5) 60,00% 60,00% 20,00% 0,00% 80,00% 0,00% 20,00% 20,00% 40,00% 0,00%

Figur 63: Al-vcerktejer anvendt af undervisere

Af figur 64 fremgdr, hvilke vcerktojer lederne har erfaring med. Som det kan ses, anvender lederne ogsd
iscer ChatGPT, Copilot og Google Translate. Under andre Al-vcerktojer anferte lederne: Notebook LM,
Perplexity og Skrivsikkert. En respondent anferte: ” Diverse character chats, video gen, mm’.

ChatGPT Copilot
95,83% 70,83%
100,00% 83,33%
100,00% 100,00%

Hvilke Al-vaerktgjer har du brugt?
(n=43)

Google Translate
62,50%
72,22%
100,00%

100,00%

80,00%

60,00%

40,00%

20,00%

0,00%
Claude

0,00%
5,56%
0,00%

DALL-E
12,50%
0,00%
0,00%

Gemini Midjourney
16,67%
5,56%
0,00%

Andre
12,60%
5,56%
0,00%

Grammarly
8,33%
5,56%
0,00%

DeepLWrite
0,00%
0,00%

100,00%

WEUD/EUX (h =24)
HHX/HTX (n=18)
W Universitet - BA {n=1)

8,33%
5,56%
0,00%

Figur 64: Al-vcerktejer anvendt af ledere

3.5.5/ Brug af Al til eksamen/praver

| relation til brugen af Al-vcerktejer indeholdt spergeskemaet til elever og studerende et spargsmal om
deres brug af Al i forbindelse med eksamen og praver. Som det fremgdar af figur 65, har relativt f& elever
p& ungdomsuddannelserne (henholdsvis 19,71 % og 9,46 %) brugt Al i forbindelse med eksamen og
prever, mens det gcelder for 29,47 % pd BA og 52 % p& KA. Det er dog interessant, at nogle elever og
studerende angiver, at de ikke ved, om de har anvendt Al i eksamenssammenhceng.
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Har du prgvet at bruge Al-vaerktgjer til eksamen/prgver?

(n=3366)

100%

80%

60%

40% I
- S —
Ja Nej Ved ikke

W EUD/EUX (n =619) 19,71% 75,77% 4,52%
W HHX/HTX (n = 2515) 9,46% 88,11% 2,43%
Universitet - BA (n = 207) 29,47% 69,57% 0,97%
H Universitet - KA (n = 25) 52,00% 40,00% 8,00%

Figur 65: Elevers og studerendes erfaring med at bruge Al til eksamen og prover

3.5.6/ Vurdering af egne Al-evner
Alle respondentgrupper blev i relation til brugen af Al-vcerktejer bedt om pé en skala fra "ikke ret god” til
"virkelig god” at vurdere, hvor gode de er til at bruge Al-vcerktgjer.

Som vist i figur 66 vurderede den sterste gruppe af elever og studerende p& EUD/EUX, BA og KA egne
evner som hverken gode eller darlige (svarkategori 3), mens den sterste gruppe pd HHX/HTX beskrev
egne evner som ret gode (svarkategori 4). Der er pd alle uddannelser flere, der beskriver egne evner
som ret gode eller virkelig gode (svarkategori 4+5) end ikke ret gode eller ret darlige (svarkategori 1+2).
Pd tveers af uddannelserne gav mindre end 10 % egne evner den lavest mulige vurdering (svarkategori
1). Der er dog 0gsd en gruppe elever og studerende, som betegner egne evner som virkelig gode (svar-
kategori 5).

Hvor god fgler du selv, at du er til at bruge Al-vaerktgjer?

(n =3361)
60%
40%
N l ' I
v B - O Be u
1- Ikke ret god 5 - Virkelig god Ved ikke
mEUD/EUX (n=617) 9,89% 12,48% 31,60% 27,23% 11,51% 7,29%
W HHX/HTX (n = 2512) 3,38% 10,51% 33,80% 35,75% 14,41% 2,15%
Universitet - BA (n = 207) 6,28% 11,11% 42,03% 35,27% 4,83% 0,48%
B Universitet - KA (n = 25) 4,00% 8,00% 52,00% 28,00% 8,00% 0,00%

Figur 66: Elevers og studerendes vurdering af egne Al-kompetencer

Blandt underviserne er der, som vist i figur 67, en relativt stor andel, der beskriver egne evner som enten
ikke ret gode eller ret darlige (svarkategori 1+2). P& alle uddannelser - bortset fra BA - svarer den sterste
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gruppe af undervisere dog, at de vurderer egne evner som hverken darlige eller gode (svarkategori 3).
P& BA vurderer 44,44 % egne evner som ret ddrlige (svarkategori 2). Der er dog pd tvcers af uddannel-
sermne mellem 11,11 % og 20,55 % af underviserne, som vurderer egne Al-evner som ret gode (svarkate-
gori 4). P& ungdomsuddannelserne giver enkelte undervisere egne Al-evner topkarakter, mens det ikke
forekommer blandt de universitetsansatte undervisere.

Hvor god fgler du selv, at du er til at bruge Al-vaerktgjer?

(n=239)
80%
60%
40%
N IR . [ -
0% o —
1 - Ikke ret god 2 3 4 5 - Virkelig god Ved ikke
W EUD/EUX (n=73) 23,29% 17,81% 32,88% 20,55% 5,48% 0,00%
W HHX/HTX (n = 152) 21,71% 25,00% 26,97% 18,42% 6,58% 1,32%
Universitet - BA (n =9) 11,11% 44,44% 33,33% 11,11% 0,00% 0,00%
B Universitet - KA (n =5) 20,00% 0,00% 60,00% 20,00% 0,00% 0,00%

Figur 67: Underviseres vurdering af egne Al-kompetencer

Som det kan ses i figur 68, bedemte de fleste ledere p& henholdsvis EUD/EUX og HHX/HTX egne Al-ev-
ner som hverken ddrlige eller gode (svarkategori 3). Der er dog pd ungdomsuddannelserne ogsd hen-
holdsvis 16,67 % og 27,78 % af lederne, der vurderede egne evner som ret gode (svarkategori 4). En for-
holdsvis lille del, heriblandt ogsd lederen pd BA, kategoriserede egne evner som ikke ret gode (svarka-
tegori 1). Kun p&d EUD/EUX er der enkelte ledere, der bedemmer egne evner som virkeligt gode (svarka-
tegori 5).

Hvor god fgler du selyv, at du er til at bruge Al-vaerktgjer?

(n=43)
100%
80%
60%
40%
0% L -
1 - Ikke ret god 2 5 - Virkelig god
W EUD/EUX (n = 24) 12,50% 12,50% 54,17% 16,67% 4,17%
B HHX/HTX (n = 18) 5,56% 22,22% 44,44% 27,78% 0,00%
Universitet - BA (n=1) 0,00% 100,00% 0,00% 0,00% 0,00%

Figur 68: Lederes vurdering af egne Al-kompetencer
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3.5.7/ Vurdering af Al-vcerktgjers brugervenlighed

Spergeskemaerne til de tre respondentgrupper bad dem ogsé& om at vurdere Al-veerktajers brugerven-
lighed. Konkret blev de bedt om at angive, hvor nemt det efter deres mening er at bruge Al veerktajer pd
en skala fra ikke spor nemt til meget nemt.

Som vist i figur 69 vurderede den sterste gruppe af elever og studerende pd alle uddannelserne, at det
er nemt (svarkategori 4) at anvende Al-vcerktgjer, men der er ogsd en forholdsvis stor gruppe (mellem
16 % 0g 36,43 %), der finder det meget nemt (svarkategori 5). P& tvcers af uddannelserne er der sdledes
meqget fd, der angav, at det er svcert at anvende Al-vcerktajer.

Hvor nemt synes du, at det er at bruge Al-veaerktgjer?

(n =3354)
80%
60%
40%
- . ' '
0y  m e = I I L
1- 1kk
€ spor 2 3 4 5 - Meget nemt Ved ikke
nemt
W EUD/EUX (n =613) 3,26% 5,22% 23,16% 33,28% 28,38% 6,69%
W HHX/HTX (n = 2509) 0,24% 3,35% 18,25% 40,37% 36,43% 1,36%
Universitet - BA (n = 207) 0,48% 5,80% 31,40% 45,41% 16,43% 0,48%
W Universitet - KA (n = 25) 0,00% 4,00% 12,00% 68,00% 16,00% 0,00%

Figur 69: Elevers og studerendes vurdering af brugervenligheden

Blandt underviserne tegner der sig, som vist i figur 70, ligeledes et billede af, at det opfattes som relativt
ukompliceret at anvende Al-vcerktajer. P& tvcers af uddannelserne er der flere, der svarer nemt eller me-
get nemt (svarkategori 4+5) end temmelig svcert og ikke spor nemt (svarkategori 1+2). Den starste
gruppe af respondenter pd alle uddannelser angiver dog, at det hverken er nemt eller sveert (svarkate-
gori 3) at anvende Al-veerktgjer. Kun relativt f& undervisere pd ungdomsuddannelserne oplever, at det
ikke er spor nemt (svarkategori 1) at anvende Al-veerkigjer. Omvendt er der en gruppe undervisere pd
alle uddannelser, der finder det meget nemt (svarkategori 5) at anvende Al-vcerktajer.
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Hvor nemt synes du, at det er til at bruge Al-vaerktgjer?

(n=239)

100%

80%

60%

40%

Eln
S -I [] = B
1- l::fnipor 5 - Meget nemt Ved ikke

W EUD/EUX (n =73) 5,48% 9,59% 36,99% 34,25% 12,33% 1,37%
B HHX/HTX (n = 152) 4,61% 13,16% 36,84% 31,58% 8,55% 5,26%
Universitet - BA (n=9) 0,00% 11,11% 55,56% 22,22% 11,11% 0,00%
H Universitet - KA (n = 5) 0,00% 20,00% 40,00% 20,00% 20,00% 0,00%

Figur 70: Underviseres vurdering af brugervenligheden

For s& vidt angdr ledernes vurdering af brugervenligheden, viser figur 71, at de fleste af lederne angav,
at det hverken er nemt eller svcert at anvende Al-veerktajer (svarkategori 3). Samlet betragtet er der
flere, der vurderede brugervenligheden som god (svarkategori 1+2) end darlig (svarkategori 4+5). Ingen
angav, at det er sveert (svarkategori 1).

Hvor nemt synes du, at det er at bruge Al-veerktgjer?
(n =43)

100,00%
80,00%
60,00%
40,00%

20,00%

05 L

[l
1- Ir‘::iipor > 5 - Meget nemt Ved ikke
H EUD/EUX (n = 24) 0,00% 12,50% 50,00% 25,00% 12,50% 0,00%
m HHX/HTX (n= 18) 0,00% 5,56% 50,00% 27.,78% 11,11% 5,56%
m Universitet - BA (n = 1) 0,00% 0,00% 100,00% 0,00% 0,00% 0,00%

Figur 71: Lederes vurdering af brugervenligheden

3.5.8/ Hvad anvendes Al til p& uddannelsen/jobbet

| relation til egen brug af Al-vcerktgjer blev alle respondentgrupper bedt om at angive, hvad de konkret
bruger Al-vcerktgjer til. Spergeskemaet indeholdt til alle tre respondentgrupper et spaergsmal, der inklu-
derede en liste med forskellige anvendelsesformdl. Respondenterne blev bedt om at markere de formdl,
der gcelder for deres individuelle brug af Al-vcerktgjer.
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Som felge af respondentgruppernes forskellige roller ncevnte denne del af spergeskemaet ikke de helt
samme anvendelsesformdl. Ud over at kunne vcelge en eller flere af de givne svarmuligheder kunne
alle respondenter beskrive egen brug i en kommentar under "andre”.

| det felgende proesenteres for hver respondentgruppe forst en tabel, der viser, hvilke af de angivne an-
vendelsesformdl, respondenterne har markeret. Disse tabeller viser svarfordelingen i procent for respon-
denterne pd de forskellige uddannelser. Derefter praesenteres for hver respondentgruppe @vrige anven-
delsesformdl som afledte temaer p& baggrund af respondenternes kommentarer anfert under "andre”.

Som vist i tabel 9 angav elever og studerende pd tvcers af alle uddannelser, at de oftest bruger Al-vcerk-
tojer "som hjcelp til at forstd ord eller begreber”. P4 EUD/EUX ncevnte eleverne efter faldende hyppig-
hed derudover: "som redskab til at finde informationer” (40,46 %), "som redskab til at f& inspiration ved
opgaver” (34,74 %), "til at overscette tekster” (31,48 %), "til at forstd tekster” (30,67 %) og il at forstd in-
struktioner og opgavebeskrivelser’ (29,21 %). Der er dog ogsd en del, der angav, at de anvender Al-
veerktajer "til at give et hurtigst svar” (28,88 %).

P& HHX/HTX er det ncesthyppigste anvendelsesformal "som redskab til at f& inspiration ved opgaver”
(64,23 %). Efter faldende hyppighed kan derudover ncevnes, at eleverne anvender Al "til at forstd tek-
ster” (60,49 %), "som redskab til at finde information (research)” (60,09 %), "til at give et hurtigt svar”
(49,31 %), "til at forstd instruktioner og opgavebeskrivelser” (49,07 %), "til at overscette tekster” (47,82 %)
og "som redskab til analyse” (44,23 %).

P& BA angav de studerende, at det ncesthyppigste formdl med at anvende Al-vcerktajer er "at forstd
tekster” (63,11 %). Derefter kommer formdlene "som redskab til at f& inspiration ved opgaver” (59,71 %),
"som redskab til at finde informationer (research)” (54,85 %), til at "overscette tekster” (48,54 %), til at "for-
bedre egne tekster” (47,57 %), til at "give et hurtigt svar” (44,66 %) og "som redskab til at sammenfatte
tekster” (44,17 %).

P& KA svarede de studerende, at de ud over at anvende Al-vcerktgjer til at forstd ord og begreber bru-
ger dem "som redskab til at f& inspiration, nar du skal lese opgaver” (76 %), til at "forbedre egne tekster”
(68 %), til "at overscette tekster” (64 %), "som redskab til at forstd tekster” (60 %), som "redskab til at sam-
menfatte tekster” (60 %) og "til at f& et hurtigt svar” (60 %).

Af tabellen fremgdr desuden, at der pd bdde ungdomsuddannelserne og pd universitetet findes elever
og studerende, som ikke bruger Al-vcerktgjer pd& deres uddannelse, ligesom der ogsé er nogle, der ikke
kan besvare spergsmdlet.
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Hvad bruger du Al-veerktgjer til pd din uddannelse?

(n=3.351)

EUD/EUX HHX/HTX Universitet - BA Universitet - KA

(n=613) (n=2507) (n=2086) (n=25)
Som hjcelp til at forsta fx ord eller begreber 51,05% 75,92% 85,44% 80,00%
Som hjcelp til at forstd instruktioner og opgavebeskrivelser 2921% 4907% 37.86% 44,00%
Som hjcelp til at forsta tekster 30,67% 60,49% 63,11% 60,00%
Som et redskab til at sammenfatte tekster 19,08% 34,95% 44917 % 60,00%
Somn redskab til at finde information (research) 40,46% 60,09% 54,85% 32,00%
Sorn redskab til at fa inspiration, nar du skal lese opgaver 34,74% 64,23% 5971% 76,00%
Som redskab til analyse 24,30% 44,2 3% 32,04% 24,00%
Som hjcelp til at treeffe et valg 12,40% 18,31% 16,99% 32,00%
Til at give et hurtigt svar 28,88% 4931% 44,66% 60,00%
Til at skrive tekster - fx opgaver 2023% 21,61% 15,05% 20,00%
Til at forbedre tekster, som du selv har skrevet 25,61% 37,34% 47 57 % 68,00%
Til at overscette tekster 31,48% 47.82% 48,54% 64,00%
Som forberedelse til eksamen/ praver 13,87% 28,87% 2524% 36,00%
Jeg bruger slet ikke Al-vaerktajer | min uddannelse 11,68% 4,83% 1,46% 0,00%
Ved ikke 14,03% 4,23% 0,97% 0,00%
Andre - skriv her 571% 4,47% 4,85% 12,00%

Tabel 9: Elevers og studerendes anvendelsesformdl

Vi har underkastet de i alt 148 kommmentarer anfert af elever og studerende under svarkategorien "an-
dre” en tematisk analyse og frasorteret irrelevante kommentarer. | det felgende praesenterer vi eksem-
pler for hver af de afledte kategorier. De kommmentarer, som efter vores mening uddyber de ovenfor an-

forte anvendelsesformal, fremgér af tabel 10.

Som hjcelp til at forstd fx ord eller begreber
Forstaelse af forskellige begreber

Bruger mest Al som synonym-ordbog

Har brugt det til forklaring pd et ord fx
Linguee; se begreber/vendinger i en kontekst

Som hjcelp til at forstd instruktioner og opgavebeskrivelser
Hjcelp til at forst& opgaver

Hjcelp i opgaver

Opsummere opgaver

Som hjcelp til at forstd tekster
Give key points i en lcengere tekst
Danne overblik og give resume

Som et redskab til at sammenfatte tekster
Resume af tekst
Opsummering af lange og komplekse tekster

Som redskab til at finde information (research)

Til at finde kilder

Jeqg har brugt Copilot en del til at researche information, da den lin-
ker til de kilder den har informationen fra, og det kan vcere s& meget
mere effektivt at finde gode brugbare kilder gennem Copilot i stedet
for din almindelige googlesagning

Til at stille spergsmdl om det emne jeg arbejder med

Kildekritisk informationssegning

Som udvikler bruger jeg det til hjcelp til simple spargsmdl, til at gene-
rere dummy data, og hjcelp til visse problemstillinger, fer jeg ender
pd stackoverflow :). | virkeligheden er det bare en erstatning for en
google segning

Som redskab til at f& inspiration nar man skal lzse opgaver
Til inspiration til hvad der mangler/kan skrives i en stil fx
Som hjcelp til at lave en opgaveformulering

Hjcelp til hvis jeq sidder fast i en opgave eller ikke ved hvordan jeg
skal starte

Til at teenke kreativt ud af boksen

Til at finde inspiration

Idegenerering

Som hjcelp til brainstorming

Finde ord, f.eks. til en opdigtet virksomhed

Finde problemformuleringer

Som redskab til analyse
Far den til at give eksempler pd fx en analyse. S& jeg kan se, hvor-
dan sddan en skal skrives

Som hjcelp til at treeffe et valg
Til at f& et kort overblik over sammenhcengen mellem forskellige
ting, hvorefter jeg kan forscette min videre undersggelse uden Al

Til at give et hurtigt svar

Kommer an pd. Bruges ikke altid. Har brugt fer til overstGende. Men
slet ikke samme vecerktej. Der er mere eller mindre Al i forskellige
veerktejer. Bruger ofte Al, ndr jeq skal hurtigt videre. Al er som at
sparge en ven om deres holdning

Til at overscette tekster

For at overscette ordene

Overscette f& ord

Tysk

Overscettelse af ord og scetninger af min egen tekst

Til at forbedre tekster, som du selv har skrevet

Jeg bruger Al til at omformulere tekster, s de giver mere mening

Til at finde stavefejl i opgaver

Rette tekst

Bruger til at give eksempler pd hvad man kan forbedre i sine opga-
ver

Jeg bruger det til korrektur. men kun komma og punktum, s& det sta-
dig er min egen tekst

Jeg bruger sammenhcaeng af intowords-ordforslag

Til at skrive tekster - fx opgaver

Til at give et godt udgangspunkt, som man kan skrive videre fra
Udkast til problemformuleringer

Omformulering af scetninger

Sammenfatte min egen tekst

Skriveblokader, strukturering af opgaver

Til at hjcelpe med en begyndelse pd aflevering

Fé& hjcelp med fx hvilke ting der er vigtigt og have fokus pd i en op-
gave og hvad det vil veere godt at komme ind p&




76

GAIl | EN LARINGSKONTEKST

Jeg bruger den til at here, hvor fx min tragtindledning er svag. Derfra
kan jeg selv arbejde pd at gere den bedre.

Til at hjcelpe med at rette spansk opgaver

Til at gennemse mine tekster og give feedback pd afleveringer, s&
jeq sikrer at komme ind pd alt jeg gerne vil.

Tjekke for fejl i min tekst f.eks. stavefejl

Til at rette grammatik i tekst

Til at gere rendering hurtigere, ved at denoise

ChatGpt skriver en super god kladde, som jeg kan arbejde videre
med. Det samme i opgaver. God til at f& gang i fingrene, nér man
sidder fast

ChatGpt er sindssygt god til at finde pd en start til en opgave, an-
segningen osv. Jeqg har vildt svcert ved at starte min ansagning, fordi
jeq aner ikke hvad jeg skal skrive. Men hvis jeg bare giver ChatGpt
info om hvem virksomheden er, altsé deres info fra deres hjemme-
side, kan chat hjcelpe

Til at lave powerpoints

Som forberedelse til eksamen/praver

Eksamener

Som et segevcerkte;j til at finde materiale til fx SOP
Til at opstille evespargsmal ved forskellige emner

Jeg bruger slet ikke Al-vecerktgjer i min uddannelse

Jeg bruger det ikke normailt, men vi har haft en avelse i skolen hvor
vores lcerer bad os bruge det

Bruger det begrcenset pd uddannelse

Ndr lcererne inddrager det, ellers aldrig

Ikke noget. Jeg er meget opmeerksom pd at jeqg skal veere en god
lille flink elev

Tabel 10: Elevers og studerendes uddybning af anvendelsesformdl

Eleverne og de studerende beskrev i deres kommentarer ogsd en reekke anvendelsesformal, som vi for-
tolker som anvendelsesformdl, der ikke er omfattet af tabel 9. P& baggrund af den tematiske analyse af
kommentarerne har vi afledt otte yderligere anvendelsesformdl. Disse er vist i tabel 11.

Billedgenerering

Til at lave billeder til reklamer og forsider til rapporter
Brugt til at genere billeder

Til at generere billeder til prcesentationer

Skabe illustrationer til PP

Al-image generation

Programmering

Eksempler pd kode

Programmering

Opscetning af kode i f.eks. Cisco

Copilot til at feerdiggere kode

Til kodning

Kodeforstéelse

Bruger Al som assistance til at programmere (Supermaven)

Hjcelp til kodning

Redskab til at rette kode jeg selv har skrevet i Kodning. Bade til at fo-
resl& kode, forstd et koncept og hjcelpe med at lese fejl i min kode
Jeg bruger det i min kodeeditor ndr jeg programmerer

Bruges til alting

Som brugervejledning

Evt. til hurtige noter

Den er god til at skrive noter

Til at skrive noter ud fra en tekst

Til at lave mine noter i punktform

Noter til tekster

Omskrive lange tekster vi far for til lektier, til smé& og korte overskue-
lige noter

Bliver iscer brugt til at komme med referater af noter
Omskrive tekster til noter

Hjcelp til at skrive noter

Skrive noter efter jeq har lcest teksterne

Alt - stort set Hjcelp til vejledninger til andre apps
Alting Problemlgsning og fejlfinding

Noter Hjcelpelcerer

Bruger den til at skrive noter Til hjcelp

Til at komme igennem skoledagen

F& en anden slags hjcelp, som man normailt ikke vil kunne fé. Jeg
ved iscer ved prever, da mange unge med ordblindhed har brug for
hjcelp til forstaelse af tekster osv.

Som ordblindehjcelp

Nér X [undervisers navn] ikke gider at undervise lcengere

Bruges til at quizze sig selv inden for et fag

Bruger nogle gange den til at forklare ting til mig, som jeq ikke for-
stdr ved undervisning eller far den til at lcere mig det.

Jeg bruger Al til at forstd og lcere ting bedre da de oftest har et godt
0g prcecist resultat

Jeq er ordblind, sa det er et keempe hjcelpemiddel til forklaring

Jeg synes Al kan veere rigtig god til at guide en igennem undervis-
ningen eller hjcelpe en med koncepter og begreber, som man ma-
ske ikke har forstdet gennem undervisningen. Nogle gange har lce-
rerne en meget bestemt mdade at forklare undervisningen pd, men
det er mdske ikke den bedste mdde at forklare det pd, og det synes
jeq Al errigtig god til at hjcelpe med. Derudover oplever jeg ogsd, at
jeg kan bruge den til at hjcelpe mig med at catche op pd undervis-
ning, som jeg mdaske har misset eller ikke forstéet. S& kan jeg godt
finde pd at skrive "Ud fra den her bog af den her forfatter og dette
kapitel, hvad betyder dette begreb og hvordan kan det anvendes”
0g det, synes jeg, fungerer mega godt.

Udlicitering Ikke-undervisningsrelateret brug

Snyd Stille nogle fritidsspargsmal

Lave mit arbejde for mig Opskrifter til madlavning til inspiration. Kildehenvisningen her er vig-
tig!
Hverdagsspergsmdl

Tabel 11: Elevers og studerendes avrige anvendelsesformdl
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Som vist i tabellen anvender elever og studerende Al-vecerktgjer til generering af billeder, i forbindelse
med kodning og programmering, til at generere noter, som en slags brugervejledning og som hjcelpe-
Icerer. Der er ogsd en del respondenter, der i deres kommentar skriver, at de bruger Al-veerktgjer til alt
mellem himmel og jord, herunder til en rcekke ikke-uddannelsesrelaterede formal. Endelig er det veerd
at bemcerke, at nogle f& beskriver deres brug af Al-veerktgjer som snyd eller til at “lave mit arbejde for
miqg”, hvilket vi har kategoriseret som udlicitering.

For s& vidt angdr undervisernes brug af Al-vcerktgjer, viser tabel 12, at underviserne p& EUD/EUX hyp-
pigst anvender Al "som redskab til inspiration” (65,75 %). Derudover anvender de iscer Al "som redskab til
at finde information (research)” (46,58 %), "til at overscette tekster” (32,88 %), "til at udarbejde praesenta-
tioner” (32,88 %), "til at skabe variation” (30,14 %) og til henholdsvis "at trcene eleverne i at anvende Al-
veerktajer” (26,03 %) og "til at forbedre tekster, som du selv har skrevet” (26,03 %). P& HHX/HTX anvender
underviserne oftest Al "som redskab til at f& inspiration” (54,61 %), "som redskab til at finde information
(research)” (34,87 %), "til at trcene eleverne i at bruge Al” (34,21 %), "til at skabe variation” (32,89 %),
"som redskab til at sammenfatte tekster” (19,08 %), "til at udarbejde preesentationer” (17,11 %) og "til at
overscette tekster” (16,45 %). P& BA anvendes Al iscer "for at trcene eleverne i at anvende Al-vcerktgjer ”
(66,67 %), men ogsd "som redskab til at f& inspiration” (55,56 %), "til at overscette tekster” (44,44 %), "som
redskab til information (research)” (33,33 %) og il at overskue store eller komplekse mcengder af
data/tekst (33,33 %). P& KA anvender underviserne iscer Al "som redskab til at f& inspiration” (80 %) og
“til at overscette tekster” (80 %). Efter faldende hyppighed naevnes derudover "til at forbedre tekster, som
du selv har skrevet” (60 %), "til at trcene eleverne i at anvende Al-veerktgjer (40 %) og "som redskab til at
finde information (research)” (40 %). Som det fremgdr af tabellen, var der blandt underviserne pd hen-
holdsvis EUD/EUX og HHX/HTX nogle undervisere, der ikke kunne besvare spergsmdalet.

Hvad bruger du Al-veerktgijer til, nar du anvender dem i forbindelse med din forberedelse og undervisning?
(n=239)
EUD/EUX | HHX/HTX | Universitet - BA Universitet - KA

(n=73) (h=152) (n=9) (n=5)
Til at skabe en varieret undervisning 30,14% 32,89% 0,00% 20,00%
Til at troene eleverne | at anvende Al-vaarkigjer 26,03% 34,21% 66,67% 40,00%
Til at udarbejde praasentationer eller lignende 32,88% 1711% 2222% 20,00%
Som redskab til at sammenfatte tekster 26,03% 19,08% 2222% 0,00%
Sorn redskab til at finde information (research) 46,58% 34,87% 33,33% 40,00%
Som redskab til at f& inspiration 65,75% 54,61% 5556% 80,00%
Som redskab til analyse 10,96% 13,82% 0,00% 0,00%
Som hjcelp til at treeffe et valg 9,59% 6,58% 11,11% 20,00%
Til at forbedre tekster, som du selv har skrevet 26,03% 9.87% 2222% 60,00%
Til at overscette tekster 32,88% 16,45% 44,44% 80,00%
Til at overskue stor og /eller komplekse mcengder af data eller tekst 21,92% 15,79% 33,33% 0,00%
Ved ikke 13,70% 1711% 0,00% 0,00%
Andre - sknv her 12,33% 12,50% 44 44% 0,00%

Tabel 12: Underviseres anvendelsesformal

Af de undervisere, der anfarte en kommentar under "andre”, er der otte respondenter, der svarede, at de
slet ikke anvender Al, heraf en enkelt, der anferer, at vedkommende dog kommer ind p& emnet i forbin-
delse med vejledning af elever/studerende. En raekke kommentarer bergrte emner, som p& den ene
eller anden mdade relaterer til undervisernes planlcegning af undervisningen. Nogle skrev, at de bruger
Al til brainstorming, til at f& ideer til undervisningen og til at generere opgaver samt hjcelp til at generere
koder, billeder og undervisningsmaterialer. Man kan argumentere for, at flere af de her ncevnte kom-
mentarer kan siges at veere omfattet af svarmuligheden "som redskab til at f& inspiration”.
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Der er ogsd en raekke undervisere, der i deres kommentarer kom ind pd, hvordan de bruger eller ind-
teenker Al i deres undervisningsaktiviteter:

"Til at analysere og forbedre programmeringseksempler, sammenligne forskellige teknologier og scette dem op mod hinan-

den’.

" Workshop om brug af vaerktajer, inki. Al til at hjcelpe de studerende til at uavikle critical thinking omkring brug af GAl. Og til at
sikre at de studerende fdr information om GAl's muligheder og begraensninger pd nuvaerende tidspunkt. Til at informere de
studerende om risici ved plagiering. Til at give eksempler, hvor de kan bruge GAl som led i deres laeringsproces omkring et gi-
vent emne.”

Nogle undervisere kom mere generelt ind pd, hvordan de anvender Al som arbejdsredskab til forskellige
arbejdsrelaterede formdl, fx til overscettelse af enkelte ord og scetninger, til at finde synonymer, til at f&
hjcelp til at skrive tekster, til at generere kode og billeder og til at tjekke tegnscetning. En respondent be-
skrev sin anvendelse sdledes:

" Hajtlcesning af tekst, diktering af tekst generering af lister, oversigter og tabeller, for notation i tekster. Optimere min tid”

En enkelt respondent ncevnte, at vedkommende bruger Al som redskab til at give feedback, mens to
respondenter kom ind pé spargsmalet om Al og snyd. Den ene skrev, at vedkommende bruger Al til at
tiekke, om eleverne har snydt, mens den anden anfaerte, at Al bruges til at vurdere, hvilke muligheder
eleverne har for at snyde/ikke lgse opgaven hensigtsmaessigt.

Hvad bruger du Al-vearktgjer til, ndr du anvender dem i forbindelse med dit arbejde?
(n=41)
EUD/EUX HHX/HTX Universitet - BA

(n=22) (n=18 (n=1)
Til at skabe overblik over data 54,55% 38,89% 0,00%
Som et redskab til at sammenfatte tekster 63,64% 61,11% 100,00%
Som redskab til at finde information (research) 59,09% 55,66% 0,00%
Som redskab til at fa inspiration 95,45% 88,89% 100,00%
Som redskab til analyse 2273% 16,67% 0,00%
Som hjcelp til at treeffe valg 4,55% 556% 0,00%
Til at forbedre tekster, som du selv har skrevet 4091% 38,89% 100,00%
Til at udarbejde prcesentationer og lignende 2273% 38,89% 0,00%
Til at overscette tekster 45/45% 5556% 100,00%
Ved ikke 4,55% 0,00% 0,00%
Andre - skriv her 4,55% 5,56% 0,00%

Tabel 13: Lederes anvendelsesformal

| respondentgruppen bestdende af ledere er der et forholdsvist stort sammenfald mellem anvendelses-
formdl pd tvcers af uddannelserne. Sdledes angav den sterste gruppe af ledere pd bdde EUD/EUX og
HHX/HTX som vist i tabel 13, at de primcert bruger Al-veerktgjer "som redskab til at f& inspiration” (hen-
holdsvis 95,45 % og 88,89 %). Efter faldende hyppighed kommer derefter pd begge uddannelser "som
redskab til at sammenfatte tekster” (henholdsvis 63,64 % og 61,11 %). P& EUD/EUX anvender lederne
derudover Al "som redskab til at finde information (research)” (569,09 %) samt til at "skabe overblik over
data” (54,55 %) og til at "forbedre tekster du selv har skrevet” (40,91 %). P& HHX/HTX anvendes Al-vcerk-
tojer derudover "som redskab til at finde information (research)” (55,56 %), "til at overscette tekster”
(565,56 %), "til at skabe overblik over data” (38,89 %), "til at forbedre tekster, du selv har skrevet” (38,89 %)




GAIl | EN LARINGSKONTEKST 79

og "til at udarbejde preesentationer og lignende” (38,89 %). Lederen pd BA angav at anvende Al-vcerk-
tojer til at sammenfatte tekster, til at f& inspiration, til at forbedre egne tekster og som overscettelsesred-
skab.

Under andre formdl anferte en leder, at vedkommende bruger Al-vcerktajer til billedgenerering, mens
en anden angav, at Al anvendes til at generere opgaver.

3.5.9/ Al som personlig hjcelp
| spergeskemaerne blev alle respondentgrupper desuden bedt om at vurdere, hvorvidt Al er et brugbart
arbejdsredskab.

Elever og studerende skulle konkret forholde siq til, om Al-vcerktgjer hjcelper dem med at tilegne siqg vi-
den pd deres uddannelse. Som det fremgdr af figur 72, var der forholdsvist f& elever og studerende, der
vurderede, at Al slet ikke (svarkategori 1) eller kun i lav grad (svarkategori 2) kan hjcelpe dem med at
tilegne sig den nedvendige viden, dog flere p& EUD/EUX end p& de avrige uddannelser. Det er ogsé
iscer blandt eleverne pd EUD/EUX, at der er en del elever, der ikke kan besvare spergsmdlet. P&
HHX/HTX, BA og KA svarede et overvejende flertal pd den enkelte uddannelse, at de vurderer udbyttet
som hverken lavt eller hgijt (svarkategori 3) eller hgjt (svarkategori 4). De mest positive vurderinger af lae-
ringsudbyttet af Al finder man blandt elever p& HHX/HTX, hvor omkring halvdelen af eleverne vurde-
rede udbyttet som enten hejt eller meget hejt (svarkategori 4+5). Hos studerende p& BA og KA gcelder
det for omkring 40 %, mens det kun er tilfceldet for omkring en fijerdedel p& EUD/EUX.

| hvor hgj grad hjaelper Al dig med at fa ny viden i din uddannelse?
(n =3348)

60%

40%

Ol. . ‘II.

5 - I meget hgj

X

1 - Slet ikke grad Ved ikke

W EUD/EUX (n=611) 16,53% 18,00% 27,50% 15,88% 9,98% 12,11%
B HHX/HTX (n = 2506) 4,71% 12,69% 28,01% 30,61% 19,11% 4,87%
Universitet - BA (n = 206) 4,85% 17,48% 35,92% 31,55% 8,25% 1,94%
B Universitet - KA (n = 25) 0,00% 24,00% 36,00% 24,00% 16,00% 0,00%

Figur 72: Al som redskab til videntilegnelse hos elever og studerende

Undervisernes vurdering af, i hvor hgj grad Al kan hjcelpe dem i deres arbejde, fremgdr af figur 73. |
denne respondentgruppe satte iscer underviserne pd BA spargsmdalstegn ved udbyttet af at anvende Al-
veerktojer. Der er sdledes ingen BA-undervisere, der vurderede, at der er et positivt udbytte (svarkategori
4 eller 5). Der er 0ogsa blandt underviserne pd iscer EUD/EUX og HHX/HTX en forholdsvis stor andel af
undervisere, der angiver, at Al enten slet ikke eller kun i lav grad (svarkategori 1+2) er en hjcelp. P& KA er
der en yderst spredt svarfordeling, men af de fem KA-undervisere vurderede én udbyttet for hverken lavt
eller hgjt og to angav, at det er hajt. Der var dog ogsé en underviser, der vurderede, at Al slet ikke er en
hjcelp, ligesom en enkelt underviser ikke kunne besvare spargsmdlet.
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| hvor hgj grad hjalper Al dig i dit arbejde?
(n = 238)

80%
60%
40%

‘ H b I
3 4

5 - I meget hgj

1 - Slet ikke 2 grad Ved ikke
W EUD/EUX (n =72) 19,44% 29,17% 25,00% 15,28% 8,33% 2,78%
B HHX/HTX (n = 152) 34,87% 27,63% 19,08% 15,13% 0,66% 2,63%
Universitet - BA (n=9) 22,22% 55,56% 22,22% 0,00% 0,00% 0,00%
B Universitet - KA (n =5) 20,00% 0,00% 20,00% 40,00% 0,00% 20,00%

Figur 73: Underviseres vurdering af Al-udbytte

Lederne blev ligeledes bedt om at vurdere, i hvor hgj grad Al-veerktejer er en hjcelp i deres arbejde.
Svarfordelingen fremgar af figur 74.

| hvor hgj grad hjaelper Al-veerktgjer dig i dit arbejde?
(n=43)

100%
80%
60%
40%

20%

B

5 - I meget hgj

1 - Slet ikke 2 3 4 grad Ved ikke
W EUD/EUX (n = 24) 8,33% 16,67% 45,83% 20,83% 8,33% 0,00%
W HHX/HTX (n = 18) 11,11% 33,33% 33,33% 11,11% 5,56% 5,56%
Universitet - BA (n =1) 0,00% 0,00% 100,00% 0,00% 0,00% 0,00%

Figur 74: Lederes vurdering af Al-udbytte

Som vist i figuren vurderede den sterste gruppe af lederne pé tveers af uddannelserne udbyttet af at an-
vende Al som hverken lavt eller hgjt (svarkategori 3). P& HHX/HTX var der ogsd en relativt stor andel af
lederne, der vurderede graden af udbyttet for lavt (svarkategori 2). Lederne, der oplever et positivt ud-
bytte af at anvende Al findes iscer p& EUD/EUX, hvor en tredjedel svarer, at udbyttet er hajt eller meget
hajt (svarkategori 4+5).
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3.5.10/ Svagheder ved Al

Spergeskemaernes del 5 indeholdt afslutningsvist et spergsmdl til alle respondentgrupper om, hvilke
svagheder de har oplevet, ndr de anvender Al-vcerktgjer. Ud over en rcekke praefabrikerede svarmulig-
heder havde respondenterne mulighed for at tilfaje en kommentar under "andre”. | det felgende prce-
senteres for hver respondentgruppe den procentvise fordeling for hver svarmulighed samt udvalgte
kommentarer, der illustrerer de temaer, som vi har afledt pd baggrund af en tematisk analyse af respon-
denternes kommentarer.

Som vist i tabel 14 er der pé tvecers af uddannelserne blandt elever og studerende en fcelles oplevelse
af, at Al-veerktejer iscer kan have problemer med at forstd, hvad man sperger dem om (mellem 33,77 %
0g 76 %). P& EUD/EUX har eleverne derudover iscer registreret, at svarene kan veere faktuelt forkerte
(28,85 %), at svarene kan veaere ubrugelige (22,78 %), og at svarene kan veere for lange (20,81 %). P& BA
og KA ses det samme menster efter faldende hyppighed. P& HHX/HTX har mange af eleverne ud over
oplevelsen af, at Al-vcerktajerne iscer har problemer med at forstd, hvad man sparger dem om, oplevet,
at Al genererer for lange svar (41,10 %), men de oplever ogsd problemer med faktuelt forkerte svar
(36,06 %) og ubrugelige svar (33,14 %). Det er samtidig vaerd at haefte sig ved, at en del elever og stude-
rende (mest udpraeget pd ungdomsuddannelserne) angiver, at de ikke kan besvare spergsmalet.

Hvilke aof falgende svagheder har du oplevet, nar du bruger et Al-veerktaj?
(h=3.342)

EUD/EUX HHX/HTX Universitet - BA Universitet - KA

(n=610) (n=2501) (h=206) (n=25)
Dens svar er faktuelt forkerte 28,85% 36,06% 41,74% 72,00%
Jeg kan ikke bruge svaret til det jeg vil 22,.78% 33,14% 41,26% 56,00%
Dens svar er for lange 20,81% 41,10% 33,00% 28,00%
Den forstod vist ikke rigtigt, hvad jeg spurgte om 33,77% 44,38% 65,04% 76,00%
Dens svar er svcert at forsta 12,30% 2271% 8,25% 8,00%
Ved ikke 3361% 19.31% 11,65% 4,00%
Andre - skriv her 20,87% 6,71% 5,82% 4,00%

Tabel 14: Elevers og studerendes vurdering af svaghederne ved Al

For s& vidt angdr evrige svagheder, som elever og studerende har oplevet, ndr de anvender Al-vcerkto-
jer, viser analysen af deres i alt 207 kommentarer under "andre”, at de kom ind p& en lang rcekke for-
skellige aspekter. | vores tematiske kodning har vi anvendt de fem svarkategorier oplistet i tabel 14 og
derudover induktivt afledt yderligere svarkateqgorier.

Vi bemcerker, at vi har frasorteret irrelevante og ikke meningsfulde kommentarer. Derudover har vi valgt
ikke at medtage studerendes kommentarer, som alene giver udtryk for, at Al-vcerktgjer enten ikke har
nogen svagheder, eller at Al-vcerktgjer er ubrugelige. Det er dog veerd at notere, at der iscer var en del,
der gav udtryk for, at der ingen grcenser er for, hvad Al er god til.

Tabel 15 viser illustrative eksempler for hver af de fem svarkategorier indeholdt i tabel 14. Responden-
ternes gvrige kommentarer har vi kategoriseret som kommentarer, der enten italescetter det, man kunne
kalde for Al-vcerktajers iboende svagheder (tabel 16), eller tematiserer aspekter, som i bredere forstand
relaterer til brugen af Al-vcerktgjer i en uddannelseskontekst (tabel 17).
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Dens svar er faktuelt forkerte

Den lyver

Nogle gange kommer den med forkerte svar

Den kan blande fakta med noget, den selv finder p&

Nogle gange kan den ikke skrive rigtige fakta om en tekst eller bog, hvis man kun indscetter navnet
Mulige forkerte svar i forhold til historiske begivenheder

Gemini Al, den led som en, der ikke vidste noget om noget som helst.

De har det lidt med at hallucinere

Jeqg har ikke fuld tillid til, at dens svar er faktuelle

Den ved ikke alt, s& nogle ting kan den ikke svare ordentligt pd

Jeg kan ikke bruge svaret til det jeg vil

Tvetydige svar

Den havde ikke det output, jeg ville frem til

Den kan ofte give en andet type svar, end det jeq leder efter. Den kan finde key points, men finder ikke steder med detaljer
Meget uprcecis

Den svarer meget "bredt og flertydigt”

Svarene fra ChatGPT er ikke uddybende nok oq til visse tider forkerte

Det er meget overfladiske svar

Nogle gange laver den alt for hgjt fagligt niveau

| kodning er der mange mdder at gere ting pd, og nogle gange er det, som om den kun kender til en specifik made, som jeg af tekniske
grunde ikke kan bruge

Den tager udsagn fra materialer, jeg ikke har bedt den om

Den (GPT) gentager sine pointer. Dérlige formuleringer

Hvis man sperger om noget, der er lidt kompliceret, kan den en sjcelden gang imellem finde p& at undgd nogle givne restriktioner

Dens svar er for lange

Den kommer med kompliceret svar med for mange tillcegsord, der ger det meget abstrakt.
Det er kun dele af svaret jeg bruger, da den skriver for langt eller for detaljeret

Den forstod vist ikke rigtigt, hvad jeg spurgte om

Den misforstdr nogle gange det spargsmal, man stiller den

Nogle gange ved den ikke, hvad jeg snakker om, og sé finder den bare p& noget

Den ger ikke, hvad jeg vil ha

Den kan have sveert ved at forstd nogle ting, hvis man ikke sparger den rigtigt. Den er ikke den bedste til at researche, og hvis man bruger
den til research, kan man veere skeptisk, om det er rigtigt. Det er bedst, at man giver den en tekst, den kan f& sin viden fra

Dens svar er sveere at forsta

Den skal nogle gange vide meget, for at den giver det svar, man har brug for. Nogle gange er den sveer at forstd, fordi den kommer med
nogle ord/begreber, som man ikke kender

Den har sveert ved at simplificere svar og forklare tingene pd en anden made

Men du kan altid omformulere det, s& man kan forstd det

Al kan komme til at blande f.eks. to tekster sammen og gere det forvirrende for brugeren

Formidlet pd en lettere uklar mdde, eller ikke tilpasset sammenhcengen

Hvis man ikke forstdr, hvad Al skriver, kan den altid skrive det mere forstaeligt

Tabel 15: Elevers og studerendes oplevelser af svagheder ved Al-vcerktajer

| tabel 16 ses avrige eksempler pd& kommentarer om Al-vecerktgjers iboende svagheder. Nogle respon-
denter kom ind pd, hvad Al-vcerktajerne efter deres mening ikke er gode ti, fx til matematik, at lcese bil-
leder og besvare spargsmal pd andre sprog end engelsk. Nogle ncevnte ogsd, at chatbots kan vcere
skrésikre i deres svar, selv ndr de ikke kender det korrekte svar. Som avrige svagheder blev ncevnt, at Al-
veerktojer ikke har den nedvendige kontekstviden, ikke angiver (korrekte) kilder, og er dérlige til at be-
grunde svarene. Et andet emne, der gik igen i kommentarerne, er Al-vcerkigjernes sprog. Her blev frem-
hcevet, at deres output kan veere for formelt og robotagtigt. Problemer med bias og en tendens til at
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svare forskelligt p& samme spargsmal blev ogsd ncevnt som en svaghed. Endelig var der ogsé nogle re-
spondenter, der ncevnte etiske aspekter relateret til brugen af Al, fx hgjt streamforbrug og copyright.

Eksempler pda hvad de er darlige til

Den har sveert ved at handtere lcengere opgaver

Det, vi laver, er der ikke super meget data omkring, og de har ofte svcert ved at finde den data, som jeqg skal bruge

Den er virkelig dérlig til logik, har fer givet ChatGPT et logikspergsmdl vedrerende matematik, som ikke er super sveert at lgse, hvis man kan
gd alle kombinationer igennem. Dette kan den ikke svare pd, men forseger - i stedet for at sige, at den ikke kan lese det

Google Translate kan nogle gange ikke overscette ting

Den er dérlig til matematik

Temrerspergsmdal svarer den ikke korrekt pd. Andre ting har jeqg ikke oplevet et forkert svar p&

Billederne er ikke s gode

Den har sveert ved at besvare spergsmal pd andre sprog end engelsk

Den er for skrdasikker

Al er kendt for at vaere skrdsikker. Den tror altid, at den har ret, men traekker pd menneskers, nogle gange forkerte, viden

Den skal give et svar, ogsd selvom den ikke kan give et korrekt svar

Hvis den ikke ved noget, skriver den noget forkert, men far det til at lyde, som om den ved, hvad den snakker om

Den giver dig altid ret, selvom du tager fejl, samt den insisterer pd sine egne forkerte svar i stedet for at skrive andre lgsninger
Manglende kontekstviden

Mangel pé& kontekstuel forstéelse
En svaghed, jeg ofte mader, er mdske mere hos mig selv, men jeg har f.eks. ikke hele forstéelsen af en tekst
Hvor ved den det fra

Kilder/link som ikke findes eller ikke kan &bnes

Den far nogle gange svar fra utroveerdige kilder

Det kan ikke give konkrete links til det materiale, jeg gerne vil finde

Den kommer ikke med kilder pd sine udsagn og man kan derfor ikke altid stole p& den

Kan ikke begrunde sine svar

Den har ikke den rigtig evne til at begrunde. Det eneste, den kan, er at sige, hvad den tror er rigtigt, ligesom det sker i Kiwi-spargsmdalet, som
kunne forvirre Al

Sproget er ikke godt nok

Sproget er for formelt

Den skriver pa for hejt niveau

Den skriver pad en meerkelig méde

Den svarer som en robot og ikke som et menneske
Bias

Kensbias, kender ikke hele konteksten
Den svarer i @st og vest

Den generer et nyt svar for hver gang, man sperger den
Den er nogle gange forkert pd den og den giver varierende svar pd samme spargsmdl
Etiske problemer

Bruger alt for meget stram

Al er et problem i sig selv. Det vil kun blive brugt til alle de forkerte ting. Det bliver allerede brugt til at lave berneporno og hcevnporno og
andet skidt. Den stjceler i @vrigt ogsd materiale som mennesker har brugt tid og energi pd at lave. Det kommer til at gere folk arbejdslese,
dumme og umotiverede til at Icere at kunne gere ting selv. Al kommer til at draebe vores samfund og vores planet

Deres svar kan veere forkerte, men hvis du ved, hvordan du bruger det, sé& kan du nemt jailbreake ChatGPT og f& den til at fjerne sit filter og
give dig ulovlige oplysninger

Al som dialogpartner

Der er mange restriktioner p& den i forhold til, hvad vi kan snakke om

Den stiller spargsmdl, jeq ikke har bedt om - forseger at interagere med mig

Nogle gange sparger man om dens tanker/holdning til noget, men sd give den bare en ret i ens egen holdning. Den er pd nogle punkter
sveer at diskutere med

Tabel 16: @vrige afledte svarkategorier for oplevede Al-svagheder
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Som tidligere ncevnt kom eleverne og de studerende i deres kommentarer desuden ind p& aspekter,
som i bredere forstand relaterer til brugen af Al-vcerktejer i en uddannelseskontekst. Disse har vi samlet i
tabel 17.

Man skal veere kritisk

Man skal huske at vcere kritisk overfor, hvad den svarer

Man skal passe pd med ikke bare at tage dens svar for gode varer, men rent faktisk factchecke, ellers risikerer man at lave fejl. og derudover
skal man altid lcese korrektur eller omskrive, da den ikke nedvendigyvis er god til at formulere sig pad dansk

Det er vigtigt, at du selv er informeret og har en grundlceggende viden om det emne, du vil bruge Al til at hjcelpe dig med. Teenk pd det som
fake news eller falske data - du kan ogsa blive vildledt af darlige kilder, selv uden at bruge Al

Mulige svagheder kan promptes veek

Der kan opsté& mange forskellige fejl, nér du bruger Al som ChatGPT, men det er ligesom Google segninger, hvis du ikke seger pd det rigtige,
s& far du heller ikke et godt svar tilbbage

Den er lidt dum, s& man skal kunne formulere siqg rigtigt

Hvis man ville have et konkret svar, skal man stille mange krav og spergsmal, inden man kan bruge svaret

Man kan stort set fixe alle dens svagheder, hvis man bare siger til den, at den ger det forkert

Nogle gange skriver den noget bare for at skrive, men hvis man bruger det rigtigt, er det rigtig godt

Jeqg har ikke oplevet nogle svagheder, idet mine prompts er gode

Har ikke oplevet nogle problemer med den. Hvis svaret er for langt eller forvirrende kan man bare bede den om at forkorte svaret eller sim-
plificere det

Det er meget forskelligt, det handler om at kunne finde ud af at bruge den

Hvis den skriver et svar, du ikke forstdr, er det fordi, du ikke har skrevet prompten rigtigt

Altsé hvis ikke den forstdr, hvad jeg sperger om, omformulerer jeg mit eget spergsmadl, séddan at jeg kommer frem til et svar. S& jeg omgdr lidt
dens svagheder

Brug af Al er ikke tilladt

Mest at vi ikke rigtig md bruge det

Man bliver afsleret
Lcererne ved det, hvis jeg har brugt det ...

Lcerer man selv noget

Folk glemmer de ting man skal Icere og bliver mere dumme
Nogen gange kerer den i enrille. Man skal helst kun bruge den som vecerktej og ikke bare smide hjernen
Den giver mig svaret, duhhh

Det er dyrt

Det koster penge at bruge den mere end 2-3 gange
Man bruger for hurtigt sin kvote pd& chat om dagen, gider ikke kebe abonnement

Tidsforbrug

Det tager lcengere tid at skrive spergsmdlet om igen og igen, indtil man far et brugbart svar, end det ville gere at sege pd internettet
Man skal veere meget specifik i sin prompt. Nogen gange kan den tid, man bruger pd at f& Al til at svare, veere den samme tid som den, hvis
man bare undersagte svaret pd den "gammeldags” mdde

Tabel 17: @vrige kommentarer relateret til Al-veerktojers svagheder

Som vist i tabellen kom eleverne og de studerende i deres kommentarer om Al-vcerktgjers @vrige svag-
heder ind pd& en raekke forskellige aspekter, som de finder problematiske. Mange ncevnte, at det som
folge af Al-veerktgjernes svagheder er vigtigt, at man er i stand til at forholde sig kritisk til deres output.
Samtidig var der mange, der kom ind pd vigtigheden af, at man er god til at prompte. | den sammen-
hceng gav flere udtryk for, at man som bruger af Al-vcerktejer kan kompensere for svaghederne, hvis
man er i stand til at kommunikere effektivt med dem. Der var ogsé nogle respondenter, der problemati-
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serede, at brugen af Al ikke er tilladt pd deres uddannelse. En enkelt skrev, at det er et problem, at lce-
rerne kan opdage, at man bruger Al-vcerktgjer. Andre kom i deres kommentarer ind p&, om man selv
Icerer noget, hvis man bruger dem. Endelig var der nogle, der skrev, at det er dyrt at bruge Al-vecerkigjer,
mens andre ncevnte, at det nogle gange tager lcengere tid at bruge en Al til at lese en opgave end selv
at lgse den.

Vi vender os nu mod underviserne. Deres oplevede svagheder ved Al-vcerktgjer fremgdr af tabel 18.

Hvilke af fglgende svagheder har du oplevet, nar du bruger et Al-veerktgj?
(n=234)
EUD/EUX HHX/HTX Universitet - BA Universitet - KA

(n=72) (n=152) n=9) (n=5)
Dens svar er faktuelt forkerte 59,72% 69,08% 7778% 100,00%
Jeq kan ikke bruge svaret til det, jeg vil 41,67% 47 37% 77.78% 60,00%
Dens svar er for lange 111% 11,18% 11.11% 0,00%
Den forstod vist ikke rigtigt, hvad jeg spurgte om 50,00% 46,05% 33,33% 60,00%
Dens svar er sveert at forstd 5566% 5,26% 0,00% 0,00%
Ved ikke 19,44% 11,84% 0,00% 0,00%
Andre - skriv her 11,11% 13,16% 44,44% 0,00%

Tabel 18: Underviseres vurdering af svagheder ved Al

Som man kan se i tabellen, er der blandt underviserne en oplevelse af, at Al-vcerktejers primcere svag-
hed er, at de ofte genererer faktuelt forkerte svar (mellem 59,72 % og 100 %). Derudover er der pd tvaers
af uddannelserne enighed om, at de ogsd har svcert ved at levere brugbare svar (mellem 41,67 % og
77,78 %) og at forstd, hvad man sparger dem om (mellem 33,33 % og 60 %). Kun en mindre andel sva-
rer, at de oplever veerktajernes svar som for lange eller svcere at forstd. Det bemcerkes, at der kun blandt
underviserne p& ungdomsuddannelserne var en gruppe af respondenter, der ikke falte sig i stand til at
bevare spargsmdlet.

Af undervisernes kommmentarer om oplevede svagheder ved Al-vcerktajer under "andre” fremgér det, at
en del undervisere tematiserede kvaliteten af det genererede Al-output, fx beskrev de det som "ukor-
rekt”, "uprcecist”, "for generelt” og for "fluffy”. En underviser angav, at Google Translate ikke altid over-
scetter korrekt. En anden anferte, at Al-vcerktejer har en tendens til at generere tekst i punktform samt i
en forkert tone of voice og stil. Det blev 0ogsd ncevnt, at Al-veerktgjer kan have sveert ved at generere

tekster med korrekt fagterminologi. En rcekke af disse mangler tematiseres i denne kommentar:

“[scer forkert tone of voice, fejlfunktion ved sentimentanalyse, "lost thread” og hallucination ved multiple shot spargsmdl, com-
pletion kvalitet ved masking opgaver (iscer ChatGPT).”

| relation til brugbarheden af Al-outputtet anferte en underviser:

"Undertiden for generelle svar, som ikke kommer med konkrete, specifikke svar, som har praktisk relevans for losning af et pro-
blem/opgave.”.

En underviser kom ind pé& tidsaspektet, ndr man bruger Al-vcerktojer:

"At det jeg far tilbage er 95 % brugbart. men at det alligevel tager tid at rette til. Det kan let blive et kaninhul, hvor man kommer
til at bruge lang tid pd retning.”

| samme trdd anferte en underviser, at vedkommende oplever det som spild af tid at anvende en Al, hvis
man selv ved meget om det specifikke emne:
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" Hvis du selv ved en del om et emne, s er det sGdan cirka blot spild af tid, Hvis du ikke ved noget om et emne, sG skal du alli-
gevel ud og bruge lang tid pd at verificere /falsificere dens responser. Der er s& mange etiske og kulturspecifikke (og faglige!)
problematikker pd nuvaerende tidspunkt, at man kan undre sig over den uhyriige "hype" der er. Boblen ma snart springe, sd
man kan se kejserens kiceder. Det er stadlig softwareudviklere, der kan fd mest ud af Al”

En underviser anfaerte, at forudscetningen for brugbare svar er hensigtsmaessige promptingstrateqier:
“Problemerne loses ved at prompte anderledes, sG det er reelt ikke et problem.”

En anden gjorde opmcerksom pd, at man - pd trods af lange dialoger med en chatbot - ikke altid ender
med et svar, som man kan bruge:

"De gode, konkrete og specifikke resultater kraever ofte lange dialoger - og nogle gange resulterer prompt-arbejdet i ubruge-
lige svar, fordi den ikke lykkedes med at finde lige det, jeg var ude efter. Det resulterer i spildt tid, som kunne vaere brugt ander-
ledes.”

Et tema, som ogsd gdr igen i en rcekke kommentarer, er behovet for fagviden hos brugerne, fordi Al-
veerktgjerne ikke altid har den ngdvendige fagviden. Her anferte en respondent:

“Man bar som udgangspunkt have en del viden pdg omrddet. sé man kan se, hvorndr Al har hastet forkert info, sammensat et
forkert billede, eller lavet kode, der ikke fungerer. Man skal have viden om emnet i forvejen for at kunne bruge det optimalt”

Andre undervisere tematiserede brugen af Al i undervisningssammenhcenge. En anferte, at det er vig-
tigt, at eleverne har den ngdvendige viden om, hvordan man mest hensigtsmaessigt anvender en chat-
bot, fordi det er forudscetningen for et brugbart output. En anden understregede vigtigheden af, at un-
dervisere har en fcelles strategi for, hvordan man Icerer elever og studerende at bruge Al-vcerktajer pd
en ansvarlig méde:

“Faktuelt er det absolut vigtigste punkt for mig, og det er scerligt det, jeg har fokus pd ndr jeg underviser. Det synes jeg burde
sammenfattes, sG alle undervisere kan blive alignede (IKKE dikteres!!) pd, hvad man skal vaere oprmaerksom pd, ndr vi undervi-
ser i/bruger det i undervisningen. Det kunne vaere rart at vide, at alle underviser ansvarligt i brugen af Al”

En tredje anferte, at der iscer blandt fagligt svage elever er brug for undervisning i brugen af Al

"Den dygtige elev kan se, hvorndr redskaberne kan bruges etisk og konstruktivt. Den svage elev ender i snyd og plagiat samt
feyl”

Et sidste tema, der traddte frem i undervisernes kommentarer, handler om persondata og copyright, her-
under at man deler sine data, ndr man bruger Al-vcerktejer, og at brugen af Al-veerktajer kan implicere
overtrcedelse af copyright-reglerne.

Lederne blev ligeledes bedt om at anfere, hvilke svagheder, de har oplevet, ndr de anvender Al-vcerk-
tojer. Som det fremgdr af tabel 19, angav lederne pd bdde EUD/EUX og HHX/HTX, at det iscer er proble-
matisk, at svarene kan veere faktuelt forkerte (henholdsvis 45,83 % og 60 %). De ncevnte dog ogsd, at
chatbotten ikke altid forstdr, hvad man sparger om (henholdsvis 37,5 % og 60 %), og derncest at svarene
kan veere ubrugelige (henholdsvis 53,33 % og 37,5 %). Lederen p& BA angav, at svarene kan vcere ubru-
gelige, og at chatbots ikke altid forstar, hvad man sperger dem om. Nogle f& ledere ncevnte, at lange
Al-genererede svar ogsé kan vcere problematiske.
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Hvilke af folgende svagheder har du oplevet, nér du bruger et Al-veerktaj?

(n = 44)

EUD/EUX HHX/HTX Universitet - BA

(n=24) {(n=15) (n=1)
Dens svar er faktuelt forkerte 45,83% 60,00% 0,00%
Jeqg kan ikke bruge svaret til det jeg vil 37,50% 53,33% 100,00%
Dens svar er for lange 12,50% 20,00% 0,00%
Den forstod vist ikke rigtigt, hvad jeg spurgte om 37,50% 60,00% 100,00%
Ved ikke 25,00% 26,67% 0,00%
Andre - Skriv her 20,83% 6,67% 0,00%

Tabel 19: Lederes vurdering af svagheder ved Al

Som det fremqgdér af tabellen, er der nogle f& ledere, der har markeret, at de har oplevet "andre” svaghe-
der ved brugen af Al-vcerktgjer. De ncevner bl.a., at de kan have problemer med fagterminologi, at de
er trcenet pd amerikanske data, og at ” A/ overser, at lovtekster er historiske”. En respondent anferte, at
det er et problem, at vcerktgjerne kan assistere med ting, som man ifelge gceldende regler ikke kan be-
nytte sig af, fx "give en Al adgang til ens indbakke”. Endelig ncevnes, at outputtet kun er godt, hvis
prompten er gennemtcenkt.

3.6/ Afsluttende kommentarer

Spergeskemaerne til henholdsvis undervisere og ledere gav i del 6 mulighed for at anfere afsluttende
kommentarer. Blandt underviserne benyttede 52 sig af muligheden. | gruppen af ledere anfarte to re-
spondenter en afsluttende kommentar.

Kommentarerne fra respondenterne i begge grupper er blevet underkastet en tematisk analyse med
henblik pd at finde menstre i svarene. For s& vidt angdr underviserne, har vi afledt felgende otte temaer:
1) Al som lceringsredskab, 2) differentiering af undervisningen, 3) brug af Al til eksamen, 4) underviserens
rolle, 5) Al-literacy, é) technostress, 7) etiske problemer og 8) Al-strategi og retningslinjer. Ledernes kom-
mentarer bergrer henholdsvis tema 1 og 3.

| de felgende afsnit praesenterer vi illustrative eksempler fra henholdsvis undervisere og ledere for hver
af de otte kategorier. Vi bemcerker, at respondenterne i flere tilfcelde tematiserede mere end et af oven-
stdende temaer i deres afsluttende kommentarer, hvorfor nogle eksempler er et uddrag af en kommen-
tar. Endelig bemcerker vi, at vi har udeladt afsluttende kommentarer eller dele heraf, hvis vi har vceret i
tvivl om betydningen. Vi har ogsd udeladt nogle f& kommmentarer, der omhandlede selve spargeskema-
undersagelsen, fx ordlyden af spargsmal.

3.6.1/Al som lceringsredskab
Langt de fleste undervisere kom i deres afsluttende kommentar ind p& aspekter, som pé& den ene eller
anden mdade tematiserer brugen af Al som lceringsredskab.

Nogle respondenter reflekterede over brugen af Al-veerktgjer i deres egen undervisning. En underviser
beskrev sine erfaringer sdledes:

" Jeg har indtil videre brugt Al (Copilot/ChatGPT) til bl.a. felgende: fagsprogsanalyse, oversaettelse og tekstkomposition.”

En anden underviser gav i sin kommentar eksempler pd, hvad Al kan bruges til:
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"Al kan anvendes til at stille opgaver og lave dilemmaer mm.”
To undervisere beskrev, hvordan de selv bruger Al:

”Som webuadviklerundervisere bruger vi rigtigt meget Al i undervisningen. Bade til at lave tekster til hjemmesider, billeder, prce-
sentationer, og hjaelp til kode. Eleverne skal Icere at bruge det ordentligt, og det kan de kun ved, at vi viser dem i hvordan. Dog
mener jeqg bestemt ogsd, at vi skal undervise eleverne i brugen af dette - de er dog ofte laengere fremme end lcererne - men
derfor skal det stadlig geres, sa eleverne ogsa bliver kiar over faldgruberne."

"Min egen forberedelse: Humoristisk synonymordbog - kreering af titler til nye hjcelpeark fx.
Eller til kreering af arbejdsspargsmdl, hvis jeg pusler med formuleringer og punktopstillinger.”

Der er ogs& en underviser, der kom ind pd, om eleverne mé bruge Al p&d uddannelsen:

" Eleverne md ligeledes gerne benytte Al i den daglige undervisning - men skal fortcelle det (her taenker jeq pd, hvilken hjcelp
de fdr, ndr de loser danskfaglige opgaver). | matematik benyttes ogsd programmer - og det er vigtigt, at de kan anvende disse
bedst muligt - helst til at tiekke, om de har tcenkt pa rigtige losninger."

En underviser reflekterede i sin kommmentar over, at Al ogsd i drene fremover i stigende grad vil finde vej
ind i undervisningen - og ncevnte, at denne i sin egen undervisning har integreret Al-vcerktgjer p& en
god made:

"Al er et hajhastighedstog, alle er nadt til at springe pd for ikke at blive efterladt - uden at vide hvor det faktisk ender.

Jeq tror, at Al er her for at blive, og det kommer til at blive mere tilgaengeligt og bedre, som drene gdr. Umiddelbart kommer det
til at give lige sa stor omvceltning, som internettet havde og har pd vores samfund. Jeg har selv lavet Al-modeller og kender ret
meaget til det. | undervisningssammenhcaeng synes jeg, det kommer ind organisk i forskellige dele af gruppearbejde og andet”

To undervisere vurderede brugbarheden af sprogmodeller i henholdsvis naturvidenskabelige fag og i
dansk:

"Da Al er sprogmodadeller, virker de ikke scerligt godt i de naturvidenskabelige fag.”
"Jeg er danskicerer - og min oplevelse er, at Al har svaert ved nyere dansk litteratur”

Andre respondenter italesatte i deres kommentarer, hvad der efter deres mening ber vcere en forudscet-
ning for at anvende Al i undervisningen. En underviser understregede, at det er vigtigt at Icere elever og
studerende at anvende vcerktejerne pd en hensigtsmaessig mdde:

"For mig ligger det sterste problem i Al-baseret undervisning rigtig godt indkapslet i denne bisaetning fra et tidligere spargsmdal:
"hvis det bruges rigtigt”. For det er desvaerre 100 gange nemmere at bruge Al forkert, end det er at bruge det rigtigt.”

To undervisere understregede vigtigheden af, at brugerne af Al-vcerktejer besidder fagviden og kan ar-
bejde kritisk med Al:

"Det kraever faglig basis og kritisk sans at kunne bruge Al”

"Jeg tcenker, at indfarsel af Al i undervisningen kan betyde, at vi skal have endnu sterre fokus pad kritisk taenkning, etik, filosofi

mim.

En underviser fremhcevede i sin kommentar vigtigheden af, at brugerne af Al-vcerktejer har den ned-
vendige fagviden og kan prompte sprogmodellerne p& en mdde, der sikrer brugbare svar:

" Sdfremt mennesket bag anvendelsen af Al er god til at overskue, hvad output der anskes, hvad enten det er matematik eller
kreative inspirationer, er det meget brugbart. Men det er jo bare Deep data for almindelige mennesker.”
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En anden underviser ncevnte i sin kommentar, at man ber tilrettelcegge ovelser séddan, at elever og stu-
derende skal Icere at forholde sig kritisk til outputtet:

"Ndr man bruger Al i undervisningssammenhceng, er det vigtigt, at man tvinger eleverne til at lave dobbelt faktatiek. Uanset om
det er tekster, billeder eller video, de har fdet genereret via Al”

Der er ogsd en rcekke respondenter, der direkte eller indirekte vurderede Al-veerktgjernes brugbarhed i
en undervisningskontekst, herunder at de har positive erfaringer med at anvende Al i deres arbejde:

"Generelt god til at give inspiration - og 0gsd til at rette tekster mm.”
"Den kan ege kvalitet og hastighed af arbejde, men ikke erstatte noget”

"Al er en god statte til eleverne, ndr de skal laere og give inspiration til, ndr de skal i gang med en opgave eller et projekt. Al vil
hjaelpe med hurtigt at kunne overskue store datamaterialer.”

"Fint som redskab, men vi skal holde fast i, at det er mennesker, der tager ansvaret for beslutninger.”
"Gode muligheder for at udfolde aspekter/muligheder og etablere en tutoragtig dialog, der kan vcere Icererig.”
"Sd leenge man er kildekritisk | forhold til det. Al giver retur, kan det vaere en fantastisk samarbejdspartner”

En anden underviser gav udtryk for, at Al-veerktejer kan bruges konstruktivt i undervisningssammen-
hceng, og at det ikke giver mening at forbyde brugen af Al i undervisningen, fordi eleverne allerede har
taget Al-vcerktgjerne til sig:

"Er god ide til ny inspiration, ndr man skal lave undervisningsmateriale. Eleverne er optagede af Al, og vi spilder tid pd at undgd
det, ndr vi nu har mulighed for at inddrage det pd inspirerende mdder, som eleverne har en oprigtiq interesse for."

At Al er et faanomen, som undervisere bliver nadt til at forholde sig til, fremgdr ogsd af felgende kom-
mentarer, som samtidig understreger vigtigheden af at besidde Al-literacy:

"Taenker det er noget teknologi, vi bliver nadt til at forholde os til - men taenker ikke det letter ret meget pd arbejdet - medmin-
dre man i forvejen er staerk it-fagligt.”

" Det er vigtigt at lave opgaver, som ikke kan leses via Al (medmindre eleverne er super dygtige til at prompte)
Det er ligeledes vigtigt at erkende, at Al nok ikke bare forsvinder, sa vi bar undervise elever (og deres undervisere) i korrekt brug
arAl, sa de ikke bare bruger Al med hovedet under armen.”

"Jeg taenker, at vi ikke kan diskutere, om vi vil bruge Al, fordi det findes frit tilgaengeligt for vores studerende. Derfor er vi som
undervisere nadt til at blive gode til at se potentialerne og udfordringerne ved brugen af Al. Jeg er specielt optaget af,
om/hvordan Al kan styrke fremmedsprogsindlaering. Da dens helt store force er at skrive tekster, skal vores studerende kunne
bruge den som redskab i tekstoroduktion uden at sljppe det sproglige og analytiske overblik”

Vigtigheden af at tillade brugen af Al betones 0gsd i felgende kommentar, som samtidig fremhcever, at
Al-vcerktgjer kan forbedre elevernes produkter:

"Det er fedt at se, hvorledes elever kan generere relativt avancerede lasninger, som de ikke for har kunnet skabe. Jeg er glad
for at undervise i fag, hvor eleverne gerne ma benytte Al (Informatik)."

Andre undervisere relativerede brugbarheden af Al i undervisningssammenhcenge, hvilket kommer til
udtryk i felgende kommentarer:
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"Om Al er ddrligt eller godt i undervisningssammenhaenge (og pd den generelle bane) er ikke entydigt. Det hele kommer an
pa, hvad det skal bruges til, hvordan det bruges, og af hvem det bruges.”

"Jeq tror, det er meget forskelligt fra fag til fag, hvad Al kan bruges til, sG jeg synes, det er svaert at svare pa generelt, hvordan
eller hvor meget det bar bruges.”

"Jeg tror pd, at folk kun bliver dygtigere, hvis ikke de skal bruge tiden pd smdting, hvis man kan ga i dybden med de vigtige
omrdder, og fd en Al til at sta for de mindre opgaver."

Tre undervisere gav i deres kommentarer udtryk for en negativ holdning til brugen af Al-vcerktgjer i un-
dervisningssammenhceng:

"Kritisk set ser jeg Al som vaerende et teknologisk leksikon, som underminerer, hvordan vi som mennesker indbygger lcering.
Mennesker har mistet kronologi og konsensus i min korte levealder (45 dr).”

"Yeg forbinder det ncermest udelukkende med negative aspekter - elever der vil springe over, hvor gcerdet er lavest, og elever
der bruger deres enerqi forkert - | hvert fald i forhold til, hvordan jeg mener, at de bedst laerer sprog. Men jeg har da hert et
spaendende oplceg pd et tidspunkt, om hvordan man kan inddrage Google oversaet pd en mere laererig mdde. Det er ikke no-
get, jeg endnu har provet.”

"Jeg underviser i et fag, hvor fagbegreber er ret specifikke, og derfor kan Al komme med noget ukorrekt.
Desuden er det et problem, at der ikke er kilder til oplysningerne, sG det kan vaere sveaert at tiekke validiteten.”

En underviser kom i sin kommentar ind pd, at nogle elever udliciterer deres afleveringsopgaver til en
chatbot i stedet for selv at arbejde reflekteret med opgaven:

" Eleverne anvender ChatGPT, ndr de ikke magter selv at skrive afleveringer. Det fremgdr dog tydeligt, ndr de ikke selv skriver
besvarelserne.”

Nedenstdende kommentar problematiserer ligeledes brugen af Al i en |lceringskontekst med det argu-
ment, at lcering forudscetter, at man arbejder intensivt og selvstcendigt med en opgave:

"Al kan garanteret vaere meget godt, men det er uoverskueligt og kraevende at skulle scette sig ind i. Desuden har jeg svaert ved
at se pointen i det, for det, jeg kan G Al til, er jo noget, som jeqg godt kan selv. Hvorfor skulle jeg sa fa Al til det? Mdske kan der
vaere en tidsbesparelse ved at bruge Al, men er vi altid kun interesserede i at finde den hurtigste og nemmeste lesning? Nogle
gange er det den svaere og mere langsommelige lesning, man far mest ud af - og laerer mest af. Det hdber jeg da ogsa er en
pointe, vi gerne skulle lcere vores elever”

Andre undervisere kom i deres afsluttende kommentarer ind p& Al-veerktgjers indvirkning pa lcering.

En underviser reflekterede over, at integrationen af Al i undervisningen kan reducere det faglige ud-
bytte, men ncevnte samtidig, at det er vigtigt, at elever og studerende lcerer at anvende Al-vcerktgjer:

"l min optik fratager vi eleverne nogle gedigne kompetencer, de SKAL Icere, hvis vi tillader for meget Al i undervisningen. P&
den anden side skal de ud i et erhvervsliv, hvor brugen af Al vil vokse i omfang, i tiden der kommer. Lidt ligesom at ga pd line. Al
gor dem dovne, og de evner ikke at lave undersagende/opsagende indsamling af info. Dvs. de mister bredden i segning, fordi
alt bliver serveret ord for ord. De lcerer ikke udenadsicere i sG stor grad mere, s@ intet er vigtigt at huske - fordi det hele er lige
ved hdnden.”

Blandt underviserne var der ogsé nogle, som kommenterede nedvendigheden af at lade elever og stu-
derende arbejde med Al p& en mdde, der fremmer Icering gennem kritisk taenkning og refleksion:

"Jeg kan frygte, at eleverne i for haj grad vil anvende Al ureflekteret og dermed vil hoppe over vigtige trin i deres lceringsproces.
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Kan anvendes til indhentning af faktuel viden. Udfordringen i undervisningen er, at eleverne skal reflektere over deres lcering og
Ikke kun finde svar”

En enkelt underviser tematiserede i sin kommentar, at det er vigtigt at lade studerende eksperimentere
med Al-vcerktgjer, s& bdde de og underviserne far erfaringer med veerktajernes muligheder og be-
graensninger:

" Det virker godt med udgangspunkt i nogle overordnede rammer at lade de studerende arbejde intuitivt med veerktejet, sdle-
des at de gar sig deres egne erfaringer. Dette giver ogsa mig en viden, som jeg fremover kan benytte til at udvikle mere detal-
Jerede rammer for undervisningsforleb.”

Tre undervisere gjorde opmcerksom pd, at fagligt staerke elever er bedst til at bruge Al-vcerktajer hen-
sigtsmaessigt:

"Fagligt dygtige elever kan anvende Al til at fa overblik over kildemateriale mm.”

"Rent sprogligt tror jeg, at Al kan forbedre elevernes fremstilling af emnet, men igen kommer det ofte til at fremsta usammen-
hcengende, hvis man ikke er fagligt stcerk.”

"Jeg synes, det er et problem, at elever, der ikke er fagligt staerke, anvender redskabet.”

| forlcengelse heraf var der ogsé undervisere, der problematiserede, at integrationen af Al-vcerktejer
iscer kan gé& ud over fagligt svage elevers |cering:

" Al kan spaende ben for ubegavede elevers laering, hvis den bliver brugt forkert - altsa hos de utijpassede elever, der har mod-
stand mod lcering. Men den kan ogsd hjcelpe de elever, der er tijpassede og motiverede for at lcere noget. Jeg tror derfor, der
bliver endnu mere forskel pd, hvad eleverne kommer til at lcere | fremtiden.”

En enkelt underviser anferte en helt kort kommentar, som vi lceser pd den mdde, at Al understetter ele-
ver og studerendes fcerdigheder i at producere fx tekster, uden at de reelt selv bliver i stand til at forfatte
gode tekster:

"Al er for tiden mere at opfatte som en Skillbooster”

Blandt lederne anferte en enkelt respondent en lang kommentar, som tematiserer behovet for at ind-
teenke Al i undervisningen, men samtidig understreger nedvendigheden af at give elever den fagviden,
der er en forudscetning for at kunne bruge Al-veerktejer pd en kritisk méade:

"Jeg mener, at Al er et vaerkte), som er kommet for at blive. Lidt lige som dengang lommeregneren kom frem.

Man kan enten prove at begraense brugen og holde fast i undervisning uden brug af Al, eller man kan bruge det som et nyt
veerktaj i sin vaerktajskasse. Man skal selvialgelig lcere at bruge dette vaerktaj pd en god mdéde, da det stadlig har mange be-
graensninger, og der kommer stadig en del direkte forkerte svar.

Min starste frygt pd sigt er lidt at hvis man ikke bruger Al som inspiration og idegenererende veaerkta), men kun seger den "hur-
tige" losning, sG kan vores elever blive dummere, da de hurtigt vil komme til et muligt svar, men de vil ikke bruge ressourcer pd
at faktatjekke.

Et af de store samfundsproblemer er, at mange sager den hurtige lesning, sG man kan komme videre. Dvs. at det at arbejde
med nogle ting i laengere tid og opbygge rutine og erfaring, ger, at man mestrer tingene, bliver en metode, som ingen anerken-
der.

En del unge i dag har ikke en grundlaeggende viden om de mest basale ting, da det ikke interesserer dem. Jeg har prevet at
std i Fatex, og ndr der er kert 10-12 varer igennem kassen, sd lyder beskeden, det bliver 9400 kr.,, selvorm man hurtigt vil kunne
se, at der max er for 200 kr. Medarbejderen stoler 100 % pd, hvad kasseapparatet siger, og har svaert ved at blive overbevist om,
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at belobet ikke kan passe. Jeg har ogsa pravet at have nogle til at regne pd, hvor meget plads f.eks. 20 stationcere computere

fvider i rumfang, hvis man skal sende det til en kunde. Svaret kom hurtigt, det vil fylde 60 m3. Kort taenkepause, sa sparger man
eleven om, hvor stor er 1 m3, og de har ingen viden. NGr man sd siger, at 1 m3 er en klods, som er 1 x 1 x 1 meter, tcenkepause
igen. Eleven reagerer ikke, og der er ikke noget, der indikerer, at 60 m3 er uhyggelig meget plads i forhold til 20 stk. computere.

Al er et veerkta), som skal beherskes og laeres, men vi er ogsa nadt til samtidigt at udvikle elevernes grundlaeggende forstdelse
for begreber og optraene deres kritiske sans, s de en gang i mellem lige stopper op og taenker, kan det nu 0gsd passe?

Jeg synes, det er et kcempe problem, at nogle Al-bots giver svar, som er ukorrekte eller direkte lagn. Man kan godt mistaenke
dem for, at de skal 'please” den, der sparger, sa hellere give et forkert svar end at svare, at det kan man ikke svare pa.”

3.6.2/ Differentiering af undervisningen

Blandt underviserne er der enkelte, der fremhcever Al-vcerktgjers lceringspotentiale i relation til elever og
studerende med scerlige behov, herunder dysleksi hos elever og studerende, der har store vanskelighe-
der med at lcere at laese og skrive. Dette kom bl.a. til udtryk i falgende kommentarer:

"lt-brugerflader er generelt blevet supergode, og der er meget hjcelp at hente til udfordrede, herunder handicappede, orad-
blinde, og blinde, hvor Al eksempelvis kan hjcelpe med at se.”

"Jeg bruger mest Appwriter til at fa laest tekster op for de elever, der er ordblinde, og som har sveert ved at lcese.”

Som det fremgér af nedenstdende kommentar, er der ogs& en underviser, der gav udtryk for, at det er
scerligt sveert at Icere elever og studerende, der har scerlige behov, at prompte og bruge Al-veerktgjerne
pd en hensigtsmaessig mdde:

" Elever, som fx er ordblinde, kan virkelig hjcelpes ved at bruge Al, ndr de forstar vaerktajet. Udfordringen er, at elevermne ikke er
scerlig gode til at reflektere over svarene. De mangler undervisning i at prompte og bruge Al til at kommunikere og ikke blot til
at g den til at give svaret uden reflektion. SG hvordan lcerer vi dem det?’

3.6.3/ Brug af Al til eksamen

Brugen af Al-vcerktgjer i forbindelse med bdde undervisning og eksamen optager en del undervisere og
nogle af lederne, der har medvirket i spergeskemaundersagelsen. Som det fremgdr af den felgende
kommentar, har en del fokus pd at sikre, at man udprever fag pd en mdade, s det reelt er elevernes og
de studerendes kompetencer, man tjekker:

" Jeg er stadigvaek meget uafkiaret omkring forholdet mellem kompetencer og laeringsmdl pd den ene side og GAl pd den an-
den side. Det er en stor udfordring og indltil videre i min optik et ulast (stort) problern, at nogle af de kompetencer, som vi udpre-
ver hos de studerende, rent faktisk kan overtages af GAl i nogle sammenhcaenge. Det er jo ikke kun et problem for de konkrete
eksamener, men ogsd for de pdgaeldende kompetencer/kurser. Det svarer lidt til, om man stadigvaek skal undervise i oriente-
ringslob, ndr der findes google maps... ”

En anden underviser ncevnte i relation til danskfaget, at det ikke giver mening fortsat at teste evnen til at
kommunikere sprogligt korrekt, ndr eleverne kan bruge Al-vcerktojer:

"Det udfordrer danskfagets inadhold ift. sproglig korrekthed. Det vil ikke give mening fremover at undervise i dette samt be-
domme det”

To undervisere bemcerkede, at det ber afhcenge af det enkelte fag, om Al baer bruges eller g;:

"NdGr der sparges til Al og eksamen, sa er det meget athaengig af fag. | nogle fag, f.eks. IT, giver det mening at bruge Al, men i
mange andre fag ger det ikke.”
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"Enkelte af jeres svarmuligheder er lidt for lukkede efter min mening. F.eks. spargsmdlet om eleverne ma bruge Al til eksame-
ner. Jeg har svaret nej, men jeq synes ikke, at det er sort/hvidt. Der kan godt vaere situationer, hvor det giver fuldstcendig me-
ning, at de ma bruge Al vaerktajer”

En anden underviser ncevnte, at der er behov for at gentcenke bdde undervisning og eksamener, hvis
det skal vaere muligt at teste de specifikke kompetencer, som et fag skal give elever og studerende, her
med fokus pd fremmedsprogsundervisningen:

"Det er et stort arbejde at gentaenke undervisning og eksamen, hvor vi stadig kan udpreve sproglige faerdigheder. Overordnet
har jeg selv fokus pd den konstruktive inddragelse af Al i undervisningen, men det er nadvendigt at arbejde med eksamen og
snyd”

Nedenstdende kommentar betoner ligeledes det udfordrende i at integrere Al i undervisningen og at
tillade brugen til eksamen, uden at det gdér ud over elevernes faglighed. Samtidig efterlyser underviseren
eksamensformer, der lgser dette dilemma:

" Den starste udfordring med Al | @jeblikket som jeg ser det, er, at eleverne anvender Al til "plagiat’. Det kan umiddelbart vaere
sveert at se, hvordan Al pa en gang kan inddrages i undervisningen og pa samme tid forhindre eleverne i at anvende Al i los-
ningen af opgaver, som skal trcene dem til eksamen.... Jeg har inddraget Al nogle gange som en del af opgaver, primaert med
det formdl at eleverne skulle vurdere og forholde sig kritisk til Al's svar. Desvaerre giver nogle af de avrige vcerktejer, som er
naevnt tidligere her i undersagelsen, alt for let mulighed for snyd, scerligt med sproget. Her savner jeqg et starre fokus pd lcering,
oq hvilke laeringsmdl samt eksamensformer der giver mening i en tid med diverse Al vaerktajer.”

| de to felgende kommentarer argumenterer undervisere for, at man ber overveje, om der er behov for
eksamener bdde med og uden brug af Al-vcerktgjer:

"Jeg tror, Vi i fremtiden bdde skal mdle elever pd, hvad de kan, ndr Al er tilladt, og sG skal vi ogsd have nogle praver helt uden
hjcelpemidler, sa vi sikrer os, at eleverne har en brugbar grundviden, sd de kan italescette ting og arbejde med kompliceret vi-
den i fremtiden bdde med kolleger og med A/'s."

" Faktum er, at Al er her for better or worse, Og det md vi arbejde med. Det er nadt til at blive en del af elevernes vaerktajer -
0gsd skriftligt (mdske i kombination med blyant/papir-proven”.

En underviser argumenterer for, at der er behov for eksamensformer, der tester de studerendes Icerings-
udbytte i form af procesorienterede opgaver. Samtidig bemcerker underviseren, at der er stor uenighed
pd universitetet om, hvordan man skal forholde sig til Al:

"Jeq tcenker, at Al-vaerktajer generelt kan hjcelpe os med at skabe mere nuancerede diskussioner i klassevaerelset. Og hajne de
studerendes evne til critical thinking. Jeg taenker ogsd, at det lcenge har veeret tiltraengt at revurdere nogle af de gamle traditio-
nelle eksamensformer (i hvert fald de steder jeg kornmer), sG vi bliver tvunget til at uavikle mere lceringsrelevante eksamensfor-
mer. Praecist hvordan de kan se ud kan variere meget, men jeqg taenker, at det f.eks. kan vaere noget mea, at man skal doku-
mentere lceringsprocesser i en opgave, og med mere fokus pd selve processen end slutresultatet. Dette peger ind i en diskus-
sion om formative eller summative evalueringer. Et spcendende uaviklingsfelt, som jeg desvaerre tror bliver formudret pa grund
af alt for mange interesserer i hele fadekaeden pd uni - fra et ledelsesniveau, der vil presse en bestemt tilgang ned over under-
visere, til uenigheder blandt undervisere, der vil eller ikke vil vaere med til forandring. Man kan vaelge at se det som en spaen-
dende periode, vi er i - eller man kan vcelge at sige "suk””

En anden underviser gav udtryk for, at det er frustrerende, at der fra ministeriel side er et forbud mod at
anvende Al i forbindelse med svendepraver, ndr der p& arbejdsmarkedet er en forventning om, at ele-
verne kan anvende Al-vcerktgjer til at generere produkter, der er konkurrencedygtige:

" For at opsummere er min allerstarste bekymring, at det fra UVIM's side er bandlyst at bruge Al til svendepraver og endda ogsd
til forberedelsen. Dvs. at vi pd en kreativ uddannelse ma bruge det hele vejen op til, at der skal produceres svendeprave, men
sa til sidst skal alt laves manuelt - og produktet vil vaere MARKANT ringere end ellers. Vi kommer bagud ift. industrien, og de
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kandidater, vi sender pd arbejdsmarkedet, er ringere. Jeg ved ikke med udlandet, men vi plejer at haenge i bremsen i Danmark,
fordi vi er bange for cendringer, men her har vi sG muligheden for at brillere pa et nyt omréde og blive verdensmestre og ... lov-
givning og konservativ tankegang. Jeg forstdr, at ChatGPT IKKE skal skrive rapporten eller en dansk stil for eleverne - | get it -
men derfra og sa til at bandlyse AL Al til ALLE processer i en svendeprave for 3D-grafikere, det er simpelthen sa langt skudt ved
siden af, at jeg ikke kan andet end at vcere frustreret”

De to ledere, der anferte en afsluttende kommentar, kom begge ind p& brugen af Al til eksamen. Den
ene er splittet p& spargsmdalet, men gav samtidig udtryk for, at der er behov for nye eksamensformer:

" forhold til eksamen er det et splittet svar. Elever/studerende skal have mulighed for at bruge de vaerktajer, der findes og an-
vendes i de job, som de uddanner sig til. Men det mad aldrig blive pd bekostning af deres evne til at tilegne sig viden ad anden
vel. OG vores praveformer skal gentaenkes, hvis det grundlag, som vi praver eleverne pd, kan vaere dannet vha. Al"

Den anden leder beskrev i sin kommentar, at elevernes brug af Al har f&et den konsekvens, at eksamen i
dag i mindre grad bestdr af skriftlige opgaver, hvor eleverne kan f& hjcelp af en Al. | stedet skal eleverne
aflevere forskellige former for procesdokumentation og kunne redegere for deres valg ved en mundtlig
prove:

" Vi er begyndt i vores afdeling at mindske sterre skriftlige elevopgaver, da vi ikke vil bruge lcerertid pd at rette noget, som Al har
genereret. | stedet bliver eleverne aforevet i deres handvaerk. For eksempel skulle lcereren for rette eks. 25 starre skriftlige opga-
ver i et fag. Nu afleverer eleverne noget arbejdsdokumentation, og lcereren tester eleven i de praktiske faerdigheder ved at
sidde med den enkelte elev og bede eleven om at gare dit og dat: "kan du lige preve at vise xxx,” og "kan du prave at oprette
en ny bruger, som skal have disse rettigheder ... " Dvs. vi tester og vurderer elevens hdndvaerksmaessige kunnen i stedet for at
teste deres evne til at fG Al til at lave en perfekt besvarelse.”

3.6.4/ Underviserens rolle

Nogle f& undervisere tematiserede i deres kommentar deres egen rolle som undervisere i en tid, hvor Al i
stadig starre omfang vinder indpas i undervisningen. En underviser skrev, at vedkommende i stigende
grad vil lade Al-veerktgjer overtage en rcekke tidskrcevende opgaver, fx at formulere spargsmdl til en
tekst:

"Al skal klart bruges mere, der er ingen grund til, at jeg eksempelvis selv skal finde pd 40 spergsmdl fra en 200 siders tekst, hvis
Jeg kan uploade teksten og fa en Al til at lave spargsmdlene.”

En anden underviser understregede, at undervisere, der bruger af Al-vcerktgjer, i endnu hgjere grad end
tidligere skal vcere faglige eksperter inden for det pdgceldende omrdde, fordi man ikke ukritisk kan
overtage maskinens output:

" Det er endnu mere vigtigt nu, at underviseren er 100% inde i sit stof, da man skal vaere kildekritisk overfor, hvad ens Al laver, og
man skal aldrig stole blindt pa den.”

| samme boldgade anfaerte en underviser, at man skal hjcelpe elever med at nd frem til den erkendelse,
at hensigtsmaessig brug af Al-vcerktaejer forudscetter bade fagviden inden for det pdgceldende omrade
0g gode promptingstrategier:

"Det er vigtigt, at eleverne lcerer at prompte Al'en rigtigt og at sparge praecist nok. Det kraever viden at sparge korrekt. Det krce-
ver viden at forsta/analysere/vurdere svaret, s@ det bliver brugbart. Det skal vi hjcelpe eleverne med at indse.”

Der er ogsd& en respondent, der ncevnte, at man som underviser i et fag, hvor det er tilladt at bruge Al til
eksamen, er nadt til at Icere eleverne at bruge Al - iscer hvordan eleverne sikrer, at de ikke forbryder sig
mod reglerne om snyd:

"Jeg underviser i fag, hvor eleverne ma anvende Al i forbindelse med eksamen, sa jeg er nadt til at lcere dem begraensnin-
gerne, og hvordan de ma anvende det, fordi eleverne kan anvende Al forkert til eksamen, sG de kan demmes for plagiat.”
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En underviser stillede i sin kommentar skarpt pd, at underviseres rolle i dag i hgj grad kan sammenlignes
med en detektiv, der skal efterforske, om elever har gjort noget ulovligt - uanset om det er at overtage
andre elevers opgavelasning eller output generet af Al, uden at de har bearbejdet dette:

" forhold til skriftlighed faler jeg mig tit som en detektiv, der leder efter snyd - i transformationen af opgaver fra studienet og
lignende - eller som ddrlige analyser lavet direkte af Al"

En enkelt underviser beskrev i sin kommentar, at man som underviser skal vaere en slags dommer, der i
kraft af sin faglige kapacitet har befojelser til at afgere, hvorndr elever ber/kan anvende Al:

" Diskussionen om Al er jubeloptimistisk og er yderst sjceldent kritisk, f.eks. i forhold til klima eller de Gbenlyse problemer i forhold
til elevernes kompetencer, tydeligst i forhold til deres skriftlighed + elevernes digitale dannelse er i forvejen elendig og bliver
kun ringere af en konsekvenslas brug af Al. Eneste lesning er total styring fra underviserens side i forhold til, hvilke onlinetienester
der er adganag til (en lille app pd underviserens pc med mulighed for at dbne/lukke for specifikke sites). Derfra kan man sd
abne for de veerktajer, feks. ChatGPT, ndr man i et dannelsesperspektiv vil undersage, hvad teknologien kan.

En anden underviser beskrev i sin kommmentar underviseres arbejde med at tjekke, om elever har brugt
Al, som nyttelost politiarbejde:

"Om Al er en god eller ddrlig ting som redskab for eleverne, synes jeq i og for sig bliver mere og mere irrelevant, for faktum er, at
de bruger det. G medmindre der kommer en lasning for, hvordan vi kan undgd det, er et forbud lig med, at vi bruger tid og
krecefter pd at vaere politibetjente pd bekostning af elevrelationsarbejde, tillid og Al-vejledning.”

| en anden afsluttende kommentar anferte en respondent, at man som underviser befinder sig i en sveer
situation, fordi lcereplanerne ofte ikke forholder sig til brugen af Al, hvorfor undervisning i brugen af Al-
vaerktgjer reelt ikke er omfattet af kompetencebeskrivelsen:

"Jeg oplever det som et problem, at jeg er underlagt nogle lcereplaner, hvor der ikke er taget hajde for Al. Derfor oplever jeg ind
imellem, at de kompetencer, jeg skal lcere eleverne, ikke er kompatible med Al”

3.6.5/ Al-literacy

| deres afsluttende kommentarer er der ogsé nogle af underviserne, der forholder sig til behovet for Al-
relaterede kompetencer hos bdde undervisere og elever. Dette kommer tydeligt til udtryk i denne kom-
mentar:

"Jeg taenker, at det er problematisk, at vi anvender Al i mange sammenhaenge, uden at vi rigtiq forstdr, hvad Al er, og hvad Al
ger ved os. Hertil er jeg overbevist om, at Al i fremtiden kommer til at give store udfordringer i undervisningsverdenen, for hvad
er det egentlig, vi skal lcere eleverne? Og hvordan ruster vi eleverne (nutidens og fremtidens mennesker] til at begd sig i en ver-
den, hvor Al allerede i dag bliver brugt til at hjcelpe og manipulere os pd alle mulige omrdder?”

En anden underviser anferte, at vedkommende gerne vil tilegne sig den viden, der er ngdvendig for at
kunne anvende Al-vecerktgjer i undervisningen pd en fagligt hensigtsmaessig mdade:

"Jeg har ikke den store erfaring, men jeg kunne godt taenke mig at bruge det mere til det, der giver mening.”

Denne opfattelse deles af en anden underviser, som gerne vil kunne bruge Al-vcerktejer bade i forbin-
delse med sin forberedelse og i undervisningen:

"Jeq er sikker pd, jeg ville bruge Al, hvis jeg fik en grundig oplaering i at bruge det. Jeg er ogsd sikker pd, det vil vaere en stor
hjcelp i bdde forberedelse og undervisning.”

En underviser kom ind pd, at bdde undervisere og studerende skal Icere at samarbejde konstruktivt med
en chatbot, fordi det er afgerende, at de studerende lcerer noget - ogsé selv om de bruger en chatbot i
deres lceringsproces:
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" Jeg er stadigvaek en prompt-novice (dog ikke en prompt-jomniru) og stdr foran at skulle oparbejde noget erfaring med GAl. Jeg
er stadigvaek meget uafklaret med, hvordan jeg selv og ikke mindst de studerende kan bruge GAl pd en hensigtsmaessiqg og
forsvarlig mdde, sG jeg/de rent faktisk |cerer noget - og ikke bare bruger svarene direkte til opgavelasning. Jeg er nok ved
at indstille mig pd, at GAl skal vaere en samtale- og sparringspartner man kan spifle bold op imod. Prompten er en serv, der re-
turneres, og som man sd skal spille tilbage igen og igen og pd den mdde raffinere outputtet.”

En underviser anferte, at vedkommende egentlig ikke interesserer sig for Al, men alligevel gerne vil blive
klogere pd, hvad Al-veerktejer kan bruges til. Samtidig gav denne underviser udtryk for, at det kun er
nogle af eleverne, der besidder de Al-kompetencer, der er nedvendige for at kunne anvende vcerkte-
jerne hensigtsmaessigt:

"Jeg er egentlig ikke interesseret i Al, men er med pd de kurser/workshops, jeq kan komme, fordi det forhabentligt kan hjcelpe
mig til at fa overblik over, hvad jeg kan bruge det till Min bedste erfaring er, at nogle af mine elever er dygtige til at benytte Al
pd en konstruktiv mdade i forbindelse med udarbejdelse af produkter til deres teknologiprojekter.”

En anden underviser gjorde gceldende, at det ikke er nedvendigt, at alle undervisere cendrer undervis-
ningspraksis. Samtidig gav underviseren udtryk for, at dennes studerende er i stand til at forholde sig kri-
tisk til, hvordan Al kan bruges i undervisningssammenhceng:

"Som underviser har jeg ikke taenkt mig at cendre min praksis saerlig meget i forhold til Al. Personligt tror jeg, at Al i undervisning
er lidt af en degnflue, og jeqg synes, der er alt for meget hype om det lige for tiden. Jeg er helt enig i, at det giver god mening at
bruge krudt pa det, ndr man arbejder med fx oversaettelse, 0g jeg synes da ogsd, det er vigtigt, at de studerende ved, hvordan
man bruger det godt. Men dét sagt, oplever jeg ikke, at mine studerende har svcert ved at vide, hvorndr de skal bruge det og
hvorndr/hvordan de ikke skal bruge det”

Der er ogsd blandt underviserne respondenter, der argumenterede for, at Al farst ber implementeres i
undervisningen, ndr elever og studerende har tilegnet sig de fagkompetencer, der er nedvendige for at
kunne f& noget godt ud af brugen af Al-vcerktgjer:

" Eleverne skal have det nadvendige grundlag for at kunne bruge Al Det vil sige, at det tidligst skal introduceres, ndr eleverne er
faerdige med gymnasiet. Al-forskning tyder pd, at barn og unge mennesker skal fieres fra skaerme og sociale medier, og vi bor
derfor ikke tage telefoner fra dem og begraense brug af telefoner/computere med den ene hdnd og drive deres nysgerrighed
og faglige fokus mod dem med den anden.”

"Ligeledes bar der vaere en erkendelse af, at det ikke gdr vaek. Er en del af samfundet. Som skole er det vores ansvar at under-
vise vores elever, sa de kan kiare sig uden Al, dvs. lave det hele fra bunden og have avelse deri. Men samtidig praesentere dem
for Al, nar de har tilstraekkelig med viden til at bruge den ordentligt.”

3.6.6/ Technostress
Et tema, der ogsd gik igen hos flere respondenter, er emnet technostress, som vi tidligere har beskrevet
som en felelse af utilstraekkelighed, der kan opstd i medet med teknologi i arbejdssammenhcenge.

De fleste af disse kommmentarer handler om, at underviserne oplever at have for lidt tid til at scette sig ind
i ny teknologi og felge med den teknologiske udvikling:

"En anden ting er, at det er enormt tidskraevende at saette sig ind i alle mulighederne med Al og selv at blive god til at prompte.
Har ogsa hele tiden folelsen af, at der er ‘nye” vaerktajer, som mdske er bedre, og som jeg bar kigge pd.”

"Som undervisere mangler vi simpelthen tid til at saette os ind i Al-vaerktajerne. | en travl hverdag er der meget lidt tid til uavik-
ling af undervisning og undervisningsforlab. Det hele er arift, drift, drift”

"Og sa er der ikke tid og ressourcer nok.”
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En underviser understregede, at det er vigtigt, at der p& uddannelsesinstitutionerne afscettes ressourcer
til at opkvalificere underviserne:

"8G vil undervisningssektoren noget med Al, sé skal der ogsd afscettes tid til, at vi undervisere kan scette os ind i brugen af Al og
uavikle forleb med det Det sker ikke pd nuvaerende tidspunkt”

Andre respondenter problematiserede, at de hverken har den nedvendige tid eller viden til at kunne in-
tegrere Al-vecerktgjer i deres undervisningsforlgb:

"Jeg har to gange brugt det i undervisning, men kun den ene gang har det vaeret en succes. Jeg kan ikke overskue at scette
mig ind i det og jeg har svaert ved at finde tiden til at lave nye forlab, hvor det kan bringes ind. Jeg har simpelthen for travit med
andre opgaver og foler, at jeg er haegtet af. Det ger dog ikke, at jeq ikke kan gennemskue, ndr der geres brug af Al i affeverin-

”

ger.

"“Jeg vil gerne bruge Al i undervisningen, men jeq har ikke nok viden om det. Jeg har brug for nogle konkrete eksempler pa op-
gaver, hvor det inddrages.”

3.6.7/ Etiske problemstillinger

Blandt underviserne var der desuden en rcekke respondenter, som i deres afsluttende kommentarer kom
ind p& sprogmodellernes hgje energiforbrug og satte spargsmalstegn ved, om Al-vcerktgjer ber indtcen-
kes i undervisningssammenhcenge:

" Det vil vaere uansvarligt at indfare Al-krav i bade undervisning- og eksamenssammenhaeng, ndr vi kender til den store miljobe-
lastning, som falger med brugen af Al. Derudover mener jeg, at brugen af Al i undervisningen og i det hele taget vil fore til et
aummere samfund.”’

"Men ikke scerlig smart med det klimaaftryk, den efterlader sig."

" Endelig kan man jo sparge om, hvordan man pd en unesco-skole (med et fokus pd beeredygtighed) som [X] kan tillade bru-
gen af Al, nér man ved, hvor meget det forurener?'

En underviser kom i sin kommentar ind pd, hvordan denne i sin undervisning forsager at reducere den
klimabelastning, der er forbundet med brugen af Al-veerktgjer:

" Klimabelastningen er et stort problem. | undervisningen ger jeg opmcaerksom pd dette, og at vi ved at arbejde med det i grup-
per, hvor kun én studerende bruger Al, begraenser aftrykket (lidt)."

En underviser gav omvendt udtryk for, at denne mangler mere viden om den klimabelastning, der felger
med brugen af Al-vcerktgjer:

" Klimaaftrykket er noget jeg kun laeser headllines pd, feks. det med en halv liter vand for at lave en enkelt query via ChatGPT,
men jeqg kan ikke forholde mig faktuelt til det, da jeg vil have det fra pdlidelige kilder”

En anden ncevnte klimapdavirkningen som blot én af flere implikationer af en stigende anvendelse af Al-
veerktgjer uden forst at have gjort sig klart, hvad samfundskonsekvenserne er:

" For mig ser det ud til, at Al i haj grad bruges med det formdi, at vi skal gare alle mulige ting lettere, mere bekvemme eller mere
effektive, om det sa er at kare i bil, fG gode forslag til musik, bager, film og/eller TV-serier, vi kunne vcere interesserede i, mere
effektive arbejdsprocedurer som kan gare os mere produktive eller hjaelp til at finde en partner eller en ny karrierevey. (Find selv
pd flere.] Kort sagt, s ser det for mig ud til, at vi (mennesker] kaster os ud i et Al-eventyr uden rigtigt at give os tid til at reflektere
over, hvordan det pévirker os, eller hvad der kommer ud af det. (Her er det foregede CO2-udslip et meget konkret problem,
men det stdr langt fra alene.)”
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En underviser tematiserede noget lignende i sin kommentar:
"Med andrre ord, jeg savner, at man giver sig tid til refleksion, inden man trykker pd play-knappen.”

En underviser ncevnte i sin kommentar den effekt, det kan f& i et videnssamfund, at man i stigende grad
skaber tekster med Al, som er trcenet pd tekster genereret af Al, fordi det potentielt kan fere til, at ingen
Icengere kan vide, hvad der er sandt:

"Det er ogsa i min forstgelse helt uafkiaret, hvad langtidsvirkningeme af GAl er, ndr Al-genererede tekster begynder at danne
udgangspunkt for Al-genererede tekster. Allerede nu synes jeg, at Al-genererede tekster har tendens til at vaere ret generiske
oq til dels overfladiske og mdske ligefrem intetsigende. S jeg taenker, vi har brug for at finde en eller anden mdde for, hvordan
vi kan holde MI/NI adskilt fra Al for at kontrollere Al. Ellers ender det med at blive helt cirkulcert (Ml/NI = menneskelig intelligens/
naturlig intelligens).”

En anden underviser problematiserede ligeledes, at vi som samfund har en tendens til ikke at forholde
os kritisk nok til de risici, der felger med brugen af Al:

"Der er en hovedrystende tillid til, at virksomhederne bag Al handler i god tro - Al er tech-gigantermes seneste bud pd, hvordan
de kan sticele mere af vores opmaerksomhed for fortienestens skyld og samtidigt forurene UHDRT meget mere.”

3.6.8/ Al-strategi og retningslinjer
Blandt underviserne var der ogsé nogle, der i deres afsluttende kommentar kom ind pd, at der er behov
for retningslinjer for brugen af Al p& uddannelsesinstitutionerne:

"Det er ogsad vigtigt at fa lavet nogle retningslinjer for, hvad eleverne mad bruge Al til”

"Overordnet ser jeg masser af muligheder i Al, men jeg synes helt grundlceggende, at vi mangler retningslinjer, som ger det
muligt at inddrage Al hensigtsmcessigt. Denne vinkel, synes jeg, er central at fa last, inden vi kan begynde at arbejde menings-
fuldt med A"

"Jeg tror, det er vigtigt at kunne benytte Al-vaerktajer i forbindelse med undervisningen. Det er dog vigtigt at finde ud af, hvor-
dan de kan benyttes i de forskellige fag pd gymnasiet”

En underviser ncevnte konkrete eksempler pd aspekter, som efter dennes mening med fordel kan veere
omfattet af fcelles Al-retningslinjer:

"Ansvarlig brug - herunder ansvarstagen for egen lcering.

Fact checking.

Klimaaftryk pr. query.

Etik i at erstatte mennesker med Al - og faktaen heri,

Maske endda en forberedelse pd AGI.

Tydelig markering/beskrivelse til praver/eksamenet/svendepraver/forberedelse, hvor Al indgdr - evt. med kort forklaring pd
hvorfor”

Tre undervisere argumenterede i deres kommentarer for, at uddannelsesinstitutionerne skal have en Al-
strateqi, som giver undervisere adgang til at kunne bruge Al-vcerktgjer og sikrer den nedvendige opkva-
lificering af underviserne:

" For lcererme skal der vaere vaerktajer til réddighed, sé de kan lcere at bruge Al i deres fag.”

"Der er behov for massiv og reel efteruddannelse med konkrete vaerktajer og aforavede undervisningsforlab rettet mod de spe-
cifikke fag, hvis Al skal integreres hurtigt i undervisningen.”
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" Der er brug for kurser og arbejdstimer til underviserne til at scette sig ind i alt det, der har med Al at gare, og til at lave undervis-
ningsmaterialer hvori det indgdr. Det er ligesom et hvilket som helst andet vcerktaej. Scerdeles brugbart nér man ved, hvordan
det bruges - scerdeles farligt hvis man ikke kender dets begrcensninger.”

En universitetsunderviser anferte i sin kommentar, at der er behov for, at ledelserne p& uddannelsesinsti-
tutionerne ogsd tager stilling til de juridiske udfordringer forbundet med at lade studerende arbejde med

Al i undervisningssammenhcenge:

" Det er et problem, at man ikke kan integrere Al fuldstaendigt i undervisningen, ndr AU ikke vil tage juridisk ansvar for, at de stu-
derende bruger det pd deres egen computer. Derved kan man heller ikke lade det indgd som en obligatorisk del af eksamens-
opgaver. Der er et mismatch mellem det, at der er sa stort et fokus pa at lade Al indgd i studierne, og at man sd ikke kan inte-
grere det som en "fast del” af givne aktiviteter/eksamen.”
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4, Opsamling

| dette afsnit opsummerer vi resultaterne af spergeskemaundersagelsen, som blev gennemfart i oktober
2024 som led i Region Midt-projektet: "Al - didaktik, sprog og kompetencer til fremtiden”. Undersggelsen
omfattede et spargeskemas til henholdsvis elever/studerende, undervisere og ledere.

| alt indgik besvarelser fra 3.721 elever og studerende, 284 undervisere og 52 ledere i vores analyser. Vi
understreger, at resultaterne for de enkelte grupper som falge af den store varians i antallet af respon-
denter i de tre grupper ikke er direkte sammenlignelige. Derfor sammenholder vi i denne opsamling ikke
resultaterne for de tre grupper. Vi gentager derimod for hvert spergsmdl i spergeskemaet resultaterne for
den enkelte respondentgruppe opdelt efter uddannelse (EUD/EUX, HHX/HTX, BA og KA). Vi bemcerker,
at der ikke indgik ledere p& KA-niveau i undersagelsen. Det bemcerkes endvidere, at sammenligningen
af resultaterne for de fire uddannelsestyper skal Iceses med forbehold, da antallet af respondenter for-
delt p& uddannelsestyper ligeledes er meget varierende. Desuden er der tale om data indsamlet ved
hjcelp af spergeskemametoden, hvor respondenternes besvarelser om fx brug af Al-vcerktgjer ikke ned-
vendigvis afspejler deres reelle brugsmenster. Der er ogsd en risiko for, at respondenterne kan have for-
tolket spargsmdalene forskelligt. Rapportens udlcegning af data skal felgelig betragtes som indikation af
tendenser snarere end som entydige svar.

Del 1: Hvem er respondenterne?

Elever og studerende

Deialt 3.721 elever og studerende fordeler sig pé& fire forskellige uddannelsestyper: | alt 73 % gdr pd en
HHX/HTX-uddannelse (heraf lceser 82 % HHX og 18 % HTX), mens elever pd EUD/EUX udger 20 % af det
samlede antal respondenter. Heraf lceser 70 % en teknisk EUD/EUX-uddannelse og 30 % en merkantil
EUD/EUX-uddannelse. Datascettet bestér desuden af 6 % BA-studerende, der Iceser International virk-
somhedskommunikation og fordeler sig pd fire fremmedsprog: engelsk (61 %), fransk (7 %), spansk (9 %)
og tysk (23 %). KA-studerende, der studerer Erhvervssprog og International erhvervskommunikation, ud-
ger 1 % af respondenterne. De fordeler sig pd sprogene som falger: engelsk (46 %), tysk (31 %), spansk
(15 %) og fransk (8 %).

| relation til ken viser undersagelsen, at andelen af kvindelige respondenter er hgjere pd universitetsud-
dannelserne (henholdsvis 72 % p& BA og 77 % pd KA) end p& ungdomsuddannelserne (23 % pa
EUD/EUX og 41 % p& HHX/HTX). P& tvcers af uddannelserne angiver mindre end 2 % deres ken som
"andet.” For s& vidt angér alder, er s& godt som alle elever p& HHX/HTX mellem 14 og 23 ér, hvilket
ogsd er tilfceldet for de fleste elever p& EUD/EUX, men her er der generelt en sterre aldersspredning end
pd& HHX/HTX. P& universitet er ncesten alle BA- og samtlige KA-studerende mellem 19 og 28 dr.

Undervisere

| relation til uddannelsestype fordeler respondentgruppen bestdende af 284 undervisere sig med 60 %
pd& HHX/HTX, 34 % pd& EUD/EUX, 4 % p& BA og 2 % p& KA. P& EUD/EUX fordeler de sig med 21 % pd de
merkantile uddannelser og 79 % pd& de tekniske uddannelser. PG HHX/HTX er fordelingen 73 % pd& HHX
0og 27 % pd& HTX. P& BA fordeler underviserne sig med 50 % p& engelsk, 20 % p& spansk, 20 % p& fransk
og 10 % pd tysk. Underviserne pd KA tceller udelukkende undervisere i spansk (40 %) og tysk (60 %).
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For s& vidt angdr kensfordelingen blandt underviserne, er kvinderne underreprcesenterede p& EUD/EUX
(29,59 %) og p& KA (20 %). P& HHX/HTX er 54,97 % kvinder, mens de p& BA udgar 90 %. Aldersmcessigt
er der pd ungdomsuddannelserne en bred aldersspredning. P& universitet er de fleste undervisere mel-
lem 49 og 68 ar. Af underviserne p& HHX/HTX deltager 19,76 % i Region Midt-projektet, mens det pd
EUD/EUX er 29,47 %. P& BA og KA gcelder det for henholdsvis 40 % og 20 %.

Ledere

| relation til uddannelsestype bestdr denne respondentgruppe af 52 ledere, der omfatter 26 ledere pd
HHX/HTX (72 % pd& HHX og 28 % pd& HTX), 25 ledere pd EUD/EUX (15 % pd& de merkantile uddannelser
0og 85 % pd de tekniske uddannelser) og en enkelt leder pd BA.

For sd& vidt angdr kensfordelingen, er starstedelen af lederne pd HHX/HTX kvinder (60 %), mens der pd
EUD/EUX er flest maend (73,08 %). Lederen p& BA er en mand. Aldersmcessigt er alle ledere mellem 38
&r og 68 ar. Af lederne p&d EUD/EUX og HHX/HTX indgér henholdsvis 50 % og 36 % i Region Midt-projek-
tet. Lederen pd BA deltager ikke i projektet.

Del 2: Respondenternes viden om Al

Elever og studerende

For flertallets vedkommende vurderer elever og studerende pd tvcers af de fire uddannelsestyper deres
kendskab til Al som hverken lavt eller hgjt, men pé alle uddannelser er andelen af elever og studerende,
der vurderer deres kendskab som hgijt eller meget hejt, hgjere end andelen, der svarer ringe eller meget
ringe. Der er generelt meget f&, der beskriver deres kendskab til Al som meget ringe. Undersagelsen vi-
ser 0gsq, at den sterste gruppe af respondenter (mellem 44,56 % og 68 %) pd tveers af uddannelserne
mener, at de er i stand til at forklare, hvordan Al virker. Det gcelder dog i hgjere grad for de universitets-
studerende end for eleverne pd& ungdomsuddannelserne.

Undervisere

Blandt underviserne beskriver den sterste gruppe pd tvcers af uddannelserne deres kendskab til Al som
hverken lavt eller hgjt, mens relativt f& beskriver deres kendskab som enten meget ringe eller meget
hejt. Undersagelsen viser ogsd, at mellem 59,57 % og 69,88 % vurderer, at de er i stand til at forklare,
hvordan Al virker.

Ledere

Flertallet af lederne pd alle tre uddannelsesniveauer vurderer deres kendskab til Al som hverken lavt
eller hgjt. P& b&de EUD/EUX og HHX/HTX er andelen, der angiver at have en hej grad af kendskab eller
meget hejt kendskab, dog sterre end andelen, der vurderer egne evner som meget ringe eller ringe.
Samtidig viser undersegelsen, at 69,23 % af lederne tilknyttet EUD/EUX mener at kunne forklare begre-
bet Al, mens det gcelder for 79,17 % af lederne tilknyttet HHX/HTX.

Del 3: Brug af Al i en lceringskontekst

Elever og studerende

For s& vidt angdr brugen af GAl i en uddannelseskontekst, indikerer undersegelsen, at studerende pé&
universitet i hgjere grad end elever pd ungdomsuddannelserne oplever, at GAl indteenkes i undervisnin-
gen: Mange elever og studerende (mellem 36 % og 59,49 %) giver pd tvcers af uddannelserne udtryk for,
at deres undervisere sjceldent inddrager GAl i undervisningen, eller at det sker flere gange om ugen
(mellem 12,30 % og 42,65 %). At GAIl indgdr i undervisningen hver dag, oplever kun mellem 1,64 % og
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8 % (flest pd KA), mens mellem 4,70 % og 12,32 % (flest p& BA) oplever, at det sker ncesten hver dag.
Mellem 3,79 % og 27,73 % (flest pd EUD/EUX) oplever, at GAl slet ikke indtcenkes i undervisningen. Dette
kan sammenholdes med resultaterne af CIU’s undersegelse fra 2025, der fandt, at 64 % af EUD-eleverne
i denne undersegelse havde anvendt Al i deres undervisning, heraf en tredjedel ugentligt.

| relation til omfanget af inddragelse af GAl tyder undersegelsen pd, at ensket om @get inddragelse af
Al er starre blandt universitetsstuderende end blandt eleverne p& ungdomsuddannelserne. Der er dog
pd& HHX/HTX flere end p& EUX/EUD, der ensker, at brugen af Al intensiveres. P& BA, EUD/EUX og
HHX/HTX mener den starste gruppe af respondenter dog (mellem 32,60 % og 39,52 %), at GAl skal ind-
drages i et balanceret omfang. P& KA mener 52 %, at GAI skal indtcenkes i hej grad, mens 28 % ansker,
at Al skal inddrages i meget hgj grad. CIU’s rapport fra juni 2025 viste, at 57 % af EUD-eleverne i denne
undersagelse fandt omfanget af brugen af Al i undervisningen passende, mens 29 % anskede, at Al
skulle indtcenkes mere i undervisningen. | alt 14 % mente, at Al bliver inddraget for meget.

| relation til eksistensen af retningslinjer for brugen af GAl svarede mellem 90,92 % og 96 % af elever og
studerende pd HHX/HTX, BA og KA, at der findes retningslinjer for brugen af GAIl p& deres uddannelse.
P& EUD/EUX gcelder det for 53,44 %. Mellem 4 % og 34 % (hejst pd EUD/EUX) kunne ikke svare pd&
spergsmdlet. Undersegelsen indikerer séledes, at der kan vcere behov for yderligere information og vej-
ledning om reglerne for brug af GAl. | undersegelsen udarbejdet af DJOF i 2024 var 32 % af deres stu-
dentermedlemmer klar over eksistensen af Al-regler. Der var endvidere 5 %, der mente, at der ikke eksi-
sterede regler for brugen af GAl pd& deres uddannelser, mens 15 % ikke vidste, om der fandtes sédanne
regler. Det kan sdledes konstateres, at ncerveerende rapport dokumenter, at andelen af elever og stude-
rende, der er bekendt med reglerne, er hejere end i DJ@F-undersagelsen. Samtidig var der dog pé
EUD/EUX flere, der ikke kunne svare pd, om der findes regler.

For s& vidt angdr brugen af GAl til eksamen og prever, viser undersegelsen, at mellem 50,35 % og 84 %
onsker at kunne anvende GAl til eksamen og prever - heraf flere pd universitetet end p& ungdomsud-
dannelserne. Der lader dog ogsd til at veere en del, der har sveert ved at tage stilling til dette, idet mel-
lem 8 % og 19,05 % ikke kan besvare spargsmadlet. Blandt elever og studerende opfatter mellem 4 % og
34,54 % anvendelsen af GAl i forbindelse med eksamener og praver som snyd, heraf flest pd ungdoms-
uddannelserne. Omkring en femtedel af alle respondenter kunne dog ikke svare pd spergsmdlet, hvilket
kan indikere, at de er i tvivl om, hvorvidt brugen af GAl ber opfattes som snyd. Dette kan sammenholdes
med undersagelsen foretaget af CIU (2025), som viste, at over halvdelen af de adspurgte EUD-elever
mente, at man snyder, nér man bruger Al-vcerktojer.

Ncervcerende undersggelse viser desuden, at eleverne og de studerende for flertallets vedkommende
pd tvcers af uddannelsermne (mellem 60 % og 100 %) mener, at det bliver vigtigt at kunne anvende GAI
pd fremtidens arbejdsmarked. Det gcelder i starre omfang pd universitet end péd ungdomsuddannel-
serne. Endelig viser undersagelsen, at mellem 78,57 % og 84 % p& henholdsvis BA og KA, mener, at det
er uddannelsesinstitutionens opgave at kicede dem pa til at mestre GAIl. PG EUD/EUX og HHX/HTX
gcelder det for henholdsvis 46,08 % og 63,33 % af eleverne. For s& vidt angdr undervisernes kompeten-
cer, viser undersegelsen, at den starste gruppe af elever og studerende pd tvcers af uddannelserne
(mellem 30,35 % og 39,05%) hverken er enig elle ueniq i, at deres undervisere har de nedvendige Al-
kompetencer. P& universitet er der generelt en sterre andel end pd ungdomsuddannelserne, der er tilba-
jelige til at veere enige eller meget enige i, at underviserne besidder de nedvendige kompetencer.

Undervisere

| relation til eksistensen af regler for anvendelsen af GAl svarer 90 % af underviserne p& BA og 100 % pd&
KA, at universitet har udarbejdet s&édanne regler. P& ungdomsuddannelserne giver omkring halvdelen
udtryk for, at der eksisterer regler pé& deres uddannelse. P4 begge uddannelsesomréder er der dog om-
kring 15 %, der ikke ved, om der er udarbejdet sédanne regler. | relation til reglerne for anvendelse af
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GAl i forbindelse med eksamener og praver mener henholdsvis 70 % p& BA og 60 % pd KA, at det ber
veere tilladt at bruge Al-veerktgjer. P& EUD/EUX gcelder det for 31,46 % og p& HHX/HTX for16,46 %. Der
er saledes her en forholdsvis stor forskel p& holdningen p& ungdomsuddannelserne og pd universitetsni-
veau. Det kan endvidere konstateres, at resultatet af ncerveerende undersggelse peger i en lidt anden
retning end studiet gennemfert af Pedersen og Dalsgaard (2024), som viste, at de af studiet omfattede
undervisere pd gymnasieskoler generelt mener, at man ber tillade brugen af Al-vcerktgjer i forbindelse
med skriftlige eksamener.

For s& vidt angdr underviseres Al-literacy, viser undersagelsen, at mellem 82,93 % og 100 % af undervi-
serne er enige i, at det er vigtigt, at undervisere i fremtiden kan bruge Al-vcerktgjer i undervisningen.
Undersagelsen enskede ogsd at bidrage med ny viden om, hvorvidt underviserne feler sig i stand til at
vurdere relevansen af Al-vcerktgjer ud fra et lceringsperspektiv. Undersegelsen viser, at underviserne pd
ungdomsuddannelserne er meget delte pd spargsmdlet om, hvorvidt de integrerer GAl i undervisnin-
gen, hvor det fagligt giver mening. Dette kan indikere, at nogle fgler, at de ikke besidder de ngdvendige
forudscetninger for at kunne vurdere dette. P& universitet er en overvejende del af underviserne enige
eller meget enige i, at de integrerer GAI, hvor det fagligt giver mening. Samtidig indikerer undersggelsen
dog, at der pd b&de ungdomsuddannelserne og pd universitetet er en del undervisere, der vurderer, at
de ikke i tilstrcekkelig grad har de nedvendige evner til at integrere Al meningsfuldt i deres undervis-
ning.

| relation til spergsmdlet om, hvorvidt Al-vcerktejer kan veere et brugbart redskab til differentiering af un-
dervisningen, er der pd tvcers af uddannelserne meget &, der grundlceggende er uenige i dette. Der er
dog mellem 6,10 % og 40 % (flest p& universitetsuddannelserne), der ikke faler sig i stand til at besvare
spergsmdalet. For sa vidt angdr Al-vcerktaejers potentiale som redskab til at differentiere undervisningen,
peger undersagelsen sdledes i samme retning som EDUCAUSE Landscape Study fra 2024, der viste, at
der pd mange amerikanske universiteter er en opfattelse af, at GAl har et sddant Iceringspotentiale.
Ncervcerende undersagelse viser samtidig, at en forholdsvis stor andel af underviserne pd EUD/EUX,
HHX/HTX og BA grundlceggende er enige i, at Al-veerktgjer kan bidrage til Icering, hvis de anvendes
korrekt. P& KA giver de fleste undervisere dog udtryk for at vcere i tvivi om dette. Samtidig viser underse-
gelsen, at mellem cirka 40 % og 80 % - hajest pd BA og KA - erklcerer sig for enten meget uenige eller
uenige i, at de kan vurdere, hvordan Al kan indtcenkes i undervisningen pa en made, der understotter
elevers og studerendes Icering.

| forlcengelse heraf viser undersagelsen, at de fleste af underviserne pd tveers af de fire uddannelser en-
ten er overvejende uenige (mellem 23,13 % og 40 %) eller hverken uenige eller enige (mellem 28,05 %
og 60 %) i, at de kan vurdere Al-vcerktajers svagheder og muligheder. | relation til undervisernes kend-
skab til etiske udfordringer forbundet med brugen af GAl, herunder vcerktgjernes tilbgjelighed til at hal-
lucinere, reproducere bias og belaste klimaet, viser undersagelsen, at underviserne pd universitet i ho-
jere grad end underviserne p& ungdomsuddannelserne synes at mene, at de har den nedvendige vi-
den.

Undersagelsen dokumenterer samtidig, at henholdsvis 79,78 % af underviserne p& EUD/EUX og 71,69 %
pd HHX/HTX ensker at forbedre egne Al-kompetencer, mens det gcelder for 80 % af underviserne pd
BA og samtlige undervisere pd KA. Dette skal sammenholdes med, at undersegelsen udarbejdet af Dan-
ske Gymnasier i 2025 viste, at 31 % af rektorerne vurderede, at over halvdelen af underviserne havde de
nedvendige Al-fcerdigheder, mens 42 % svarede, at det gcelder for under halvdelen. Kun é % af rekto-
rerne vurderede, at alle eller ncesten alle undervisere havde de nedvendige Al-kompetencer.

Ledere
Undersagelsen viser, at der blandt lederne er en stor grad af enighed om, at undervisere ber veere i
stand til at integrere Al i arbejdet, ndr det giver mening. P& EUX/EUX erklcerer 33,33 % sig for enige,
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mens 58,33 % erklcerer sig for meget enige. P& HHX/HTX gcelder det for henholdsvis 38,89 % og 44,44 %.
Lederen pd BA erklcerer sig ogsé& meget enig. Blandt lederne pé alle uddannelser er der mellem 82,61 %
og 100 %, der mener, at der er behov for at inddrage Al i starre omfang i undervisningen, end det aktu-
elt sker. Kun p& HHX/HTX er der enkelte ledere (4,35 %), der ikke mener, at Al ber inddrages i hejere
grad. Dette kan heenge sammen med, at mellem 96 % og 100 % af alle lederne mener, at Al-kompeten-
cer bliver vigtige for undervisere samt for elever og studerende i fremtiden. Blandt lederne er der samti-
dig en opfattelse af, at de fleste undervisere i sterre eller mindre grad er motiverede for at inddrage Al i
deres undervisning. Ingen af lederne oplever séledes, at deres undervisere slet ikke er motiverede. Om-
vendt er der kun p&d EUD/EUX nogle f& (11,54 %), der vurderer, at underviserne er meget motiverede.

Undersagelsen dokumenterer desuden, at der kun blandt lederne pd EUD/EUX er nogle f& (4 %), der
ikke patcenker at igangscette kompetenceudvikling i relation til brugen af Al-vcerktgjer. Der er dog pé
EUD/EUX 28 % og p& HHX/HTX 18,18 %, der svarer "ved ikke”. | relation til kompetenceudvikling svarer
78,95 % af lederne p& HHX/HTX, at de har afsat ekonomiske midler til dette, mens det kun gcelder for
36 % af lederne p& EUD/EUX. Det er iscer veerd af hcefte sig ved, at 15,79 % af lederne p&d HHX/HTX og
56 % p& EUD/EUX ikke ved, om der er afsat midler til et kompetenceloft og/eller keb af licenser. Under-
segelsen viser dog samtidig, at de fleste ledere allerede har eller vil udarbejde en Al-strategi. Det gcel-
der for 60 % p& EUD/EUX og for 78,95 % pd& HHX/HTX. Kun 4 % pd EUD/EUX og 5,25 % p& HHX/HTX
(samt lederen pd& BA) svarer bencegtende pd spergsmdlet.

| relation til vigtigheden af som leder at kunne integrere Al i sit arbejde, ndr det giver mening, er lederne
pd tveers af uddannelserne i starre eller mindre grad enige i dette, men der er dog p& EUD/EUX og
HHX/HTX henholdsvis 16,67 % og 22,22 %, der er delte p& spargsmdlet. For s& vidt angdr ledernes vur-
dering af egne evner til at integrere Al i arbejdet, er de fleste (mellem 41,67 % og 100 %) pd alle uddan-
nelserne delte pd dette spargsmal. Mindre end 6 % af lederne pd alle uddannelserne erklcerer sig for
meqget enige i, at de besidder de nedvendige Al-kompetencer. Nar det handler om ledernes evne til at
styrke brugen af Al-veerktgjer pd deres uddannelsesinstitution, er der ogsé her en stor gruppe, der er
delte pd spergsmalet. Det gcelder for 37,50 % pd& EUD/EUX, 38,89 % p& HHX/HTX og for lederen pd BA.
P& ungdomsuddannelserne er der samtidig fcerre, der er enige eller meget enige end uenige eller me-
get uenige. Her ber det ncevnes, at undersegelsen af Danske Gymnasier fra 2025 viste, at 76 % af rekto-
rerne vurderede, at de selv er i stand til at kunne hdndtere brugen af Al pd ledelsesniveau.

For s& vidt angdr regler om anvendelsen af Al pd de enkelte uddannelsesinstitutioner, fremgdr det af
undersagelsen, at 48 % af lederne pd EUD/EUX angiver, at de har sGdanne regler. P& HHX/HTX gcelder
det for 65 %. Lederen p& universitet angiver, at der ogsé her findes regler for Al-brug. Det er dog veerd at
bemcerke, at der er 12 % af lederne p&d EUD/EUX og 5 % af lederne p& HHX/HTX, der ikke kan besvare
spergsmdlet om regler. Resultaterne fra den seneste EDUCAUSE Landscape Study viste, at 39 % af de af
undersegelsen omfattede amerikanske universiteter i 2024 havde udarbejdet Al-retningslinjer. Til sam-
menligning hermed viste undersagelsen gennemfert af Danske Gymnasier i 2025, at 48 % af skolerne
havde udarbejdet retningslinjer for underviseres brug af Al-vcerktejer, mens 57 % havde retningslinjer for
elevernes brug. P& baggrund af ncerveerende undersagelse kan det konstateres, af antallet af skoler, der
har retningslinjer for brugen af Al, er pd nogenlunde samme niveau. Hvad angdr ledernes holdning til,
om brugen af Al-veerktegjer ber veere tilladt til eksamen og ved praver, er der pd alle uddannelser en
forholdsvis stor gruppe, der mener, at det skal veere tilladt. P& EUD/EUX geelder det for 60 % og pé&
HHX/HTX for 36,84 %. Lederen pd BA er af samme opfattelse. P& begge ungdomsuddannelser er hen-
holdsvis 20 % 0g 26,32 % imod at tillade brugen af Al. Der er samtidig p& begge ungdomsuddannelser
en del ledere, der veelger ikke at besvare spargsmdalet.
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Del 4: Personlige holdninger til og oplevede konsekvenser af Al

| denne del af spergeskemaet blev respondenterne i alle tre respondentgrupper bedt om at tage stilling
til en reekke udsagn med udgangspunkt i en Likert-skala fra 1-5. Udsagnene fokuserede pé etiske
aspekter forbundet med brugen af Al samt en raekke psykologiske aspekter, som efter vores mening re-
laterer til begrebet technostress, som vi tidligere definerede som en fglelse af utilstraekkelighed, der kan
opstd i medet med teknologi i arbejdssammenhcenge.

| denne opsamling proesenterer vi respondenternes vurdering af de enkelte udsagn som gennemsnits-
veerdier for hver uddannelsestype. Resultaterne opsummeres i en tabel for henholdsvis elever og stude-
rende (tabel 20), undervisere (tabel 21) og ledere (tabel 22). Den i nedenstdende tabeller anferte n-
veerdi svarer til antallet af respondenter pd den enkelte uddannelse, der har besvaret det pdgceldende
spargsmdl, eksklusiv de respondenter, der har svaret "ved ikke.” Vi ger her igen opmcerksom pd, at re-
spondentgrupperne varierer meget i sterrelse, hvorfor den i det felgende indeholdte sammenligning af
respondenternes svar pd tveers af uddannelserne er behceftet med visse metodiske forbehold.

Spergeskemaet til alle grupper indeholdt udsagn, der berarer b&de potentielt negative og positive ef-
fekter af den digitale transformation af samfundet. De udsagn, som efter vores mening konnoterer posi-
tivt, er i tabellerne farvet lysegrd. | relation til de positive udsagn er gennemsnitsvcerdien 5 séledes at be-
tragte som det for den enkelte eller for samfundet bedst tacenkelige svar, mens veerdien 1, for s& vidt an-
gdr de negativt konnoterende spargsmal, er udtryk for det for den enkelte eller samfundet bedste svar.

For de negativt konnoterende udsagn markeres talvcerdier fra 1,0-2,49 med gren, talvcerdier fra 2,5-3,5
med qul og fra 3,51-5,0 med red. For de positivt konnoterende udsagn er farvemarkeringen omvendt. |
tabellerne indikerer farven gren séledes, at respondenterne i sterre eller mindre grad finder det i udsag-
net beskrevne aspekt uproblematisk, mens farven red indikerer, at de i sterre eller mindre grad finder det
i udsagnet beskrevne aspekt problematisk. Farven gul indikerer, at respondenterne indtager en midter-
position pd spergsmdlet.

Elever og studerende

Med udgangspunkt i tabel 20 kan det konstateres, at elever og studerende i relation til de etiske aspek-
ter, der fokuserer p& brugernes data og klimapavirkningen, ud fra en gennemsnitsbetragtning alle pla-
cerer sig i midten af skalaen. P& spargsmdlene om, hvorvidt Al ger mennesket klogere og bidrager til
sterre ensomhed i samfundet, er der delte meninger. Eleverne p&d HHX/HTX synes i hgjere grad end p&
de @vrige uddannelser at mene, at Al ger mennesker klogere. P& de evrige uddannelser indtager man
en midterposition pd dette spargsmdl. | relation til udsagnet om Al’'s indvirkning pd, om vi som menne-
sker bliver mere ensomme som falge af vores brug af Al, indtager eleverne pd EUD/EUX og de stude-
rende pd BA en midterposition, mens de p& HHX/HTX og KA i mindre grad synes at vcere bekymrede.

Tabellen viser ligeledes, at alle elever og studerende i relation til de psykologiske aspekter, der tematise-
rer, om det er svaert at felge med den teknologiske udvikling og finde tid til at lcere at bruge nye tekno-
logier, placerer sig i midten. For s& vidt angdr udsagnet om, hvorvidt Al bidrager til, at man feler, at man
skal vcere online og tilgeengelig hele tiden, placerer alle - bortset fra eleverne pd HHX/HTX - sig i mid-
ten. Eleverne pd& HHX/HTX er sdledes den gruppe, der i mindst omfang lader til at opleve dette. For s&
vidt angdr udsagnet om, at Al kommer til at overtage de jobs, de uddanner sig til, indikerer undersagel-
sen, at eleverne pd EUD/EUX er mindre bekymrede end de @vrige. P& de avrige uddannelser lader ele-
verne og de studerende dog heller ikke til at veere synderligt bekymrede, idet de indtager en midterpo-
sition pd spergsmdlet. At der kan vcere en forventning om, at man kan nd mere oqg arbejde hurtigere, er
det kun studerende pd KA, der synes at opfatte som problematisk. De avrige elever og studerende vecel-
ger en midterposition.
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Respondenter Gennemsnitsveerdi pd
5-punkt Likert-skala
1: Meget uenig
5: Meget enig
Aspekter af etisk karakter
Al vil gere os alle klogere EUD/EUX (n = 658) 3,1
HHX/HTX (nh = 2.556) | 8,6
BA (n =207) 3,1
KA (n = 25) 2,9
Al vil gere os alle mere ensomme EUD/EUX (n = 604) 2,5
HHX/HTX (n=2.417) | 2,0
BA(nh=191) 2,6
KA (n = 24) 2,4
Det er et problem, at Al veerktegjer anvender brugernes data EUD/EUX (n = 606) 3,2
HHX/HTX (n=2.329) | 2,9
BA (nh=191) 3,5
KA (n = 25) 3,4
Brug af Al-veerktajer er ddrligt for klimaet EUD/EUX (n = 481) 2,3
HHX/HTX (n=2.014) | 2,1
BA (n=148) 3,2
KA (n=18) 3,2
Psykologiske aspekter
Jeqg har sveert ved at folge med den teknologiske udvikling, fordi der EUD/EUX (n = 620) 2,9
hele tiden kommer nye vecerkigjer HHX/HTX (n = 2.465) | 2,9
BA (n =208) 3,1
KA (n =25) 3,4
Jeg synes, at det er sveert at finde tid til at lcere at bruge nye teknolo- EUD/EUX (n = 615) 2,7
gier - fx Al-veerktajer HHX/HTX (n = 2.420) 25
BA (n =203) 2,9
KA (n =25) 3,0
Teknologi ger, at jeq hele tiden feler, at jeq skal vcere online og til- EUD/EUX (n = 625) 2,6
geengelig HHX/HTX (n=2.491) |24
BA (n =209) 3,1
KA (n =25) 3,1
Teknologi ger, at man forventer af mig, at jeg kan arbejde hurtigere EUD/EUX (n = 598) 3,1
og nd mere HHX/HTX (n=2.436) | 3,1
BA (n =203) 3,5
rin-20 me ]
Teknologien kommer til at overtage de jobs, som jeqg uddanner mig til | EUD/EUX (n = 603) 2,3
HHX/HTX (h=2.215) | 2,7
BA (n=193) 3,0
KA (n=24) 2,5

Tabel 20: Elevers og studerendes oplevelse af etiske og psykologiske effekter
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Overordnet betragtet tegner undersagelsen séledes et billede af, at Al og de heraf potentielt afledte
konsekvenser, som tematiseres i undersggelsen, ikke synes at fylde ret meget hos de fleste elever og stu-
derende. | relation til alle udsagn - bortset fra dem, der sparger, om Al ger mennesker klogere, mere en-
somme og overtager jobs og arbejdsopgaver - kan det dog konstateres, at universitetsstuderende i ha-
jere grad end eleverne pd ungdomsuddannelserne lader til at vaere opmeerksomme pé& de mulige ne-

gative konsekvenser.

Undervisere

Hos underviserne tegner sig et noget mere nuanceret billede end hos elever og studerende. Dette frem-

gar af tabel 21.

Respondenter

Gennemsnitsveerdi pa
5-punkt Likert-skala
1: Meget uenig

5: Meget enig
Aspekter af etisk karakter
Al vil gare os alle klogere EUD/EUX (n = 85) 3,1
HHX/HTX (n = 159) 2,6
BA (n=8) 2,9
A in=3) e

Al vil gere os alle mere ensomme

EUD/EUX (n=77)

2,7

HHX/HTX (n = 134)

BA (n=6)

KA (n=23)

Det er et problem, at Al veerktgjer anvender brugernes data

EUD/EUX (n=77)

HHX/HTX (n = 151)

BA (n=10)

KA (n = 4)

Brug af Al-vecerktejer er darligt for klimaet

EUD/EUX (n=79)

HHX/HTX (n = 157)

BA(n=10)

KA (n=5)

Psykologiske aspekter

Jeqg oplever det som belastende konstant at skulle holde trit med den
teknologiske udvikling

EUD/EUX (n = 82)

HHX/HTX (nh = 157)

BA (n=10)

KA (n =5)

Jeqg har i mit arbejde tid til at scette mig ind i nye teknologier

EUD/EUX (n=82)

HHX/HTX (n = 157)

Teknologi ger, at jeq feler, at jeqg skal vcere online og tilgcengelig hele
tiden

BA (n=10)

KA (n =5)

EUD/EUX (n=81) 2,8
HHX/HTX (n = 157) 2,6
BA (n=10) 8B
KA (n =5) 3,2
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Teknologi ger, at man forventer af mig, at jeg kan arbejde hurtigere EUD/EUX (n = 77) 2,8
og n& mere HHX/HTX (n=147) | 33
oA (-9 E
KA (n=3) 2,0
P& grund af brugen af Al-veerktejer oplever jeg cendringer eller bort- EUD/EUX (n=74) 1,9
fald af arbejdsopgaver og processer, der ellers har vaeret en central HHX/HTX (n = 137)
del af mit arbejde som underviser BA (n =9)
KA (n =5)
Al-veerktejer giver mig mulighed for at gentcenke min undervisning og | EUD/EUX (n = 77)
eksperimentere med nye og kreative opgavetyper HHX/HTX (n = 146)
BA (n=10)
KA (n =5)
Brugen af Al-vcerktgjer vil betyde, at jeqg bliver nadt til at udvikle nye EUD/EUX (n=76)
undervisningsmaterialer og undervisningsmetoder HHX/HTX (n = 153)
BA (n =9)
KA (n =5)

Tabel 21 Underviseres oplevelse af etiske og psykologiske effekter

Som vist i tabellen lader underviserne pd tvcers af uddannelserne - om end i varierende grad - til at
veere kritiske over for det forhold, at Al-vcerktgjer trcenes pé brugernes data og belaster klimaet. Derud-
over finder de det alle problematisk, at de ikke har tid nok til at scette sig ind i nye teknologier, og at de
bliver ngdt til at udvikle nye undervisningsopgaver og -materialer. | relation til udsagnet om, at Al bidra-
ger til mere ensomhed i samfundet, indtager alle undervisere en midterposition. Det samme er tilfceldet
pd spergsmdlet om, hvorvidt teknologi bidrager til en falelse af, at man skal veere online og tilgeengelig
hele tiden. P& de avrige spargsmdl er underviserne delte. For s& vidt angdr udsagnet om, hvorvidt Al vil
gere os klogere, er det kun de tre undervisere pd KA, der indtager en kritisk holdning. Det er ogsé kun
underviserne pd KA, der oplever det som direkte problematisk at skulle holde trit med den teknologiske
udvikling. Iscer spergsmdlet om, hvorvidt teknologi betyder, at det forventes at man kan arbejde hurti-
gere og nd mere, synes at dele underviserne. Underviserne p& ungdomsuddannelserne indtager her en
midterposition, mens der pd BA er en opfattelse af, at dette er et problem. De tre undervisere pda KA fin-
der det omvendt ikke synderligt problematisk. | relation til spergsmdlet om, hvorvidt Al-veerktajer giver
underviserne mulighed for at gentcenke deres undervisning og eksperimentere med nye og kreative
opgavetyper, er underviserne - bortset fra pd HHX/HTX - grundiceggende enige i, at Al kan have en po-
sitiv effekt. Underviserne pd HHX/HTX indtager her en midterposition. Ogsa for s& vidt angdr spergsma-
let om, hvorvidt Al-vcerktgjer medferer cendringer eller bortfald af arbejdsopgaver og processer, der el-
lers har veeret en del af undervisernes arbejde, kan der ses en forskel. Her lader underviserne p& ung-
domsuddannelserne ikke til i synderlig grad at opleve dette som problematisk, mens underviserne pd
universitet indtager en midterposition.

Ledere

| gruppen af leder tegner sig et billede af, at de generelt har en mere ensartet opfattelse af effekterne af
Al. Som vist i tabel 22 er de pd tveers af alle uddannelser overordnet betragtet enige, for s& vidt angdr
seks ud af de i alt ti spergsmdl om etiske og psykologiske aspekter forbundet med brugen af Al. Alle er
s@ledes kritiske over for det forhold, at Al-vcerktajer traenes p& brugernes data og har en negativ indvirk-
ning pa klimaet. Derudover finder de det alle problematisk., at de ikke har tid nok til at scette sig ind i
nye teknologier. Omvendt er der ogsd en fcelles opfattelse af, at Al ikke grundlceggende bidrager til en
folelse af at skulle vcere online og tilgaengelig hele tiden eller at skulle arbejde hurtigere og nd mere.
Blandt lederne er der heller ikke en oplevelse af, at Al i vaesentlig grad overtager eller cendrer arbejds-
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opgaver og -processer. P& to spargsmal er lederne meget delte. Det drejer sig om spargsmalet om, hvor-
vidt det er belastende at skulle holde trit med den teknologiske udvikling. Lederne pd EUD/EUX er
grundlceggende ikke enige i dette, mens lederne pd& HHX/HTX indtager en midterposition. Lederen p&
BA oplever det omvendt som belastende. Den samme fordeling ses i relation til spergsmalet om, hvor-
vidt Al-vcerktejer giver lederne mulighed for at gentcenke arbejdsopgaver og arbejdsprocesser. P&
spergsmdlene om, hvorvidt Al ger individer klogere og mere ensomme, indtager underviserne pd ung-
domsuddannelserne en midterposition. Lederen p& BA angiver, at Al i begrcenset grad har disse effek-

ter.

Respondenter

Gennemsnitsveerdi pa
5-punkt Likert-skala
1: Meget uenig

5: Meget enig

Aspekter af etisk karakter
Al vil gare os alle klogere EUD/EUX (n = 24) 3.3

HHX/HTX (n = 18) 3,1

BA(h=1) 4,0
Al vil gare os alle mere ensomme EUD/EUX (n = 23) 2,6

HHX/HTX (h=16)

BA(h=1)

Det er et problem, at Al veerktgjer anvender brugernes data

EUD/EUX (n = 23)

HHX/HTX (n=19)

BA(h=1)

Brug af Al-vcerktejer er darligt for klimaet

EUD/EUX (n = 23)

HHX/HTX (h = 19)

BA (n=1)

2,5
2,0

Psykologiske aspekter

Jeg oplever det som belastende konstant at skulle holde trit med den
teknologiske udvikling

EUD/EUX (n = 23)

HHX/HTX (h = 18)

BA(h=1)

Jeg har i mit arbejde tid til at scette mig ind i nye teknologier

EUD/EUX (n = 22)

HHX/HTX (n=17)

BA(h=1)

2,1
2,7
1,8

Teknologi gar, at jeq feler, at jeqg skal veere online og tilgeengelig hele | EUD/EUX (n = 23)
tiden HHX/HTX (n=18) 1,7
BA(n=1) 1,0
Teknologi ger, at man forventer af mig, at jeg kan arbejde hurtigere EUD/EUX (n = 22) 1.7
og n& mere HHX/HTX (n = 18) 1,8
BA(n=1) 1,0
P& grund af brugen af Al-veerktgjer oplever jeqg cendringer eller bort- EUD/EUX (n=19) 1,8
fald af arbejdsopgaver og processer, der ellers har vaeret en central HHX/HTX (n = 17) 1,8
del af mit arbejde som leder BA(n=1) 10
Al-veerktejer giver mig mulighed for at gentcenke mine arbejdsopga- | EUD/EUX (n = 21) 3.7
ver og arbejdsprocesser HHX/HTX (n = 18) 3,4

BA(h=1)

Tabel 22: Lederes oplevelse af etiske og psykologiske effekter
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Del 5: Respondenternes brug af Al

Elever og studerende

For s& vidt angdr elevernes og de studerendes erfaring med Al-veerktgjer, viser undersegelsen, at alle
KA-studerende har prevet at anvende disse, mens det gcelder for 99,52 % pd BA og 96,15 % pd&
HHX/HTX. P& EUD/EUX gcelder det for 85,02 %. DJ@F-undersagelsen fra 2024 viste, at 77 % af de af un-
dersggelsen omfattede universitetsstuderende anvendte Al-vcerktgjer. Undersagelsen fra NOKUT (2025)
viste, at 81 % af norske universitetsstuderende gjorde brug af Al-vcerktgjer i 2024. Ncervcerende underse-
gelse indikerer desuden, at universitetsstuderende oftere anvender Al-veerktgjer i fritiden end elever pd
ungdomsuddannelserne. For s& vidt angdr brugen af Al-vecerktajer i uddannelsessammenhceng, viser
undersagelsen, at universitetsstuderende i sterre omfang end elever p& ungdomsuddannelserne ger
brug af Al-vcerktejer. Sdledes svarer lidt mere end halvdelen af de universitetsstuderende, at de anven-
der Al-vcerktgjer i uddannelsesgjemed flere gange om ugen. P& EUD/EUX og HHX/HTX gcelder det for
henholdsvis 19,87 % og 34,40 %. P& universitetet er antallet af respondenter, der anvender Al-vcerktajer
ncesten hver dag eller hver dag, hgjere end andelen, der aldrig eller sjceldent anvender Al-vcerktgjer.
Det omvendte er tilfceldet pd ungdomsuddannelserne. P& EUD/EUX angiver 17,29 %, at de aldrig an-
vender Al-veerktgjer til uddannelsesformal. P& HHX/HTX og BA gcelder det for henholdsvis 3,77 % og
0,97 %. Dermed synes ncervcerende undersagelse at understette Dalsgaards og Prilops studie fra 2025,
som fandt, at de fleste gymnasieelever anvender GAl i moderat omfang og kun 10 % i stort omfang. |
relation til brugen af Al-vcerktajer i forbindelse med eksamener og prever indikerer undersagelsen, at
der p& ungdomsuddannelserne er en relativt stor gruppe af elever, der aldrig har prevet at bruge Al-
veerktojer til dette formdl. Pd EUD/EUX gcelder det for 75,77 % og p& HHX/HTX for 88,11 %. P& BA og KA
gcelder det for henholdsvis 69,57 % og 40 %. Om der er tale om tilladt eller ulovlig brug, siger underse-
gelsen ikke noget om. DJ@F-undersagelsen fra 2024 viste, at der var 35 % af undersagelsens responden-
ter, der havde brugt Al-vcerktgjer i forbindelse med eksamener.

| relation til konkrete Al-veerktgjer viser ncerveerende undersegelse, at elever og studerende anvender
en lang rcekke forskellige veerktgjer. Af vaerktajerne ChatGPT, Copilot, Gemini, Claude, Google Trans-
late, Midjourney, DALL-E, Grammarly og DeepLwrite anvendes ChatGPT af flest pd tvcers af uddannel-
serne. Google Translate, Copilot og Grammarly anvendes ogsd af mange. Ud over de her oplistede
veerktgjer ncevner eleverne og studerende 95 andre Al-veerktgjer, som de har erfaring med. For eksem-
pel ncevnes Perplexity og den i Snapchat integrerede My Al af relativt mange. Undersagelsen illustrerer
sdledes, at der blandt elever og studerende eksperimenteres med mange forskellige vcerktgjer.

For s& vidt angdr elevernes og studerendes opfattelse af egne Al-feerdigheder, beskriver den starste
gruppe af elever og studerende p& EUD/EUX, BA og KA dem som hverken gode eller dérlige. P&
HHX/HTX beskriver de fleste dem som gode. Generelt er der pd alle uddannelser flere, der betegner
egne evner som ret gode eller virkelig gode end ikke ret gode eller ret ddrlige. | relation til Al-veerktejers
brugervenlighed viser vores undersegelse, at de fleste pd tvecers af uddannelserne oplever det som nemt
og for nogles vedkommende endda meget nemt at anvende Al-vcerkigjer. Dette ber sammenholdes
med resultaterne i CIU’s undersggelse fra 2025, som viste, at 17 % af EUD-eleverne i deres undersegelse
angav, at de ikke vidste, hvordan de kan tjekke det svar, de f&r fra en chatbot.

| relation til elevers og studerendes brug af Al-veerktgjer til forskellige formal viser undersegelsen, at de
pd de enkelte uddannelser iscer bruger dem til at f& hjcelp til at forstd ord og begreber, som et redskab
til at f& inspiration i forbindelse med Iasningen af en opgave og til at finde information (research) og som
hjcelp til at forstd tekster. Men Al-veerktojer anvendes ogsd som hjcelp til at forstd instruktioner og opga-
vebeskrivelser, til at sammenfatte tekster, som analyseredskab, til at overscette tekster, til at forbedre
egne tekster, i forbindelse med forberedelse af eksamen og til at give hurtige svar. De anvendelsesfor-
mal, som fcerrest angiver, er som hjcelp til at treeffe et valg og til at skrive tekster (fx opgaver).
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Umiddelbart indikerer vores undersegelse, at der kun i relation til enkelte anvendelsesformal lader til at
veere en forskel p& brugsmensteret pd ungdomsuddannelserne og pd universitetet. Sdledes er der en
sterre andel af de studerende pd& universitet end pd ungdomsuddannelserne, der anvender Al-vcerktajer
som hjcelp til at forst& et ord eller begreb og som et redskab til at sammenfatte tekster, til at forbedre
egne tekster, til at overscette tekster og som led i eksamensforberedelsen. Kun for s& vidt angdr anven-
delsen af Al-veerktojer til at skrive tekster, anvendes Al-vcerktejer af en sterre andel pé& ungdomsuddan-
nelserne end pd universitet. Som eksempler pd andre anvendelsesformdl angiver eleverne og de stude-
rende, at de ogsd bruger Al-vecerktgjer til generering af billeder, i forbindelse med kodning og program-
mering, til at generere noter, som brugervejledning og som en slags hjcelpelcerer. Der er ogsd en del re-
spondenter, der i deres kommentar skriver, at de bruger Al-vcerktgjer til alt mellem himmel og jord, her-
under til en raekke ikke-uddannelsesrelaterede formdal. Endelig er det vaerd at bemcerke, at nogle f& be-
skriver deres brug af Al-vcerktajer som snyd eller til at "lave mit arbejde for mig”, som kan betragtes som
udlicitering af deres Iceringsproces. Vores undersggelse viser sédledes pd mange mdder det samme som
DJ@F-undersegelsen fra 2024 og CIU’s undersagelse fra 2025, hvor EUD-eleverne svarede, at de bruger
Al til at f& forklaringer, idéudvikling og inspiration i opgavelasninger, men ogsé til at give hurtige og kon-
krete svar, der hjcelper dem med at forstd stoffet. Vores resultater afspejler derfor ogsé de overordnede
opgavetyper, som Dalsgaard og Prilop (2025) observerede hos gymnasieelever: Udarbejdelse, forbere-
delse, inspiration, revision, feedback og forklaring. Det vil dog krceve yderligere analyser af vores data at
afgere, hvilke af Dalsgaards og Prilops fire typer af chatbot-brugere (intensive brugere af chatbots, spe-
cifikt moderate brugere af chatbots, overordnet moderate brugere af chatbots og minimale brugere af
chatbots), der findes i vores data, ligesom en ncermere analyse af elevernes og de studerendes beskri-
velser af egen videnspraksis p& baggrund af deres beskrivelser af anvendelsesformdl kan gere os klo-
gere pd, om de anvender GAl pd& en hensigtsmaessig eller uhensigtsmaessig mdéde, altsd om de indgdr i
et konstruktivt partnerskab med veerktgjerne eller udliciterer arbejdet til dem.

Undersagelsen indikerer desuden, at den sterste gruppe af elever og studerende pd alle uddannelser i
relation til lceringsudbyttet indtager en midterposition (mellem 27,5 % og 36 %) eller vurder det som hgijt
(mellem 15,88 % og 31,55 %). Relativt fa (mellem 0 % og 16,53 %) vurderer, at Al-vcerktajer slet ikke
hjcelper dem med at tilegne sig ny viden pd& deres uddannelser, hvilket primcert er tilfceldet p&
EUD/EUX. Omvendt vurderer mellem 8,25 % og 19,11 %, at Al-vcerktejer hjcelper dem i meget hej grad.
Dette ber sammenholdes med, at undersagelsen foretaget af CIU (2025) viste, at mange af de i deres
undersagelse adspurgte EUD-elever var usikre pd, hvornér brugen af Al er acceptabel og understetter
deres egen lcering.

| vores undersagelse blev respondenterne desuden spurgt om, hvilke svagheder de har oplevet i forbin-
delse med brugen af Al-vcerktajer. Samlet betragtet oplever elever og studerende pd tvcers af uddan-
nelserne iscer, at chatbots ikke forstdr, hvad man sparger dem om (mellem 33,77 % og 76 %), hvilket un-
derstreger vigtigheden af gode promptingstrategier. Mellem 28,85 % og 72 % oplever, at chatbots kan
generere faktuelt forkerte svar. Dette viser, at det er vigtigt, at brugerne selv besidder den faglighed, der
er forudscetningen for at kunne vurdere indholdet af chatbottens svar. Ligeledes oplever mellem 22,78 %
0g 56 %, at de ikke kan bruge chatbottens svar. Disse tre problemer ncevnes relativt oftere af universi-
tetsstuderende end af eleverne pd ungdomsuddannelserne. Omvendt finder flere elever p& ungdoms-
uddannelserne (12,3 % pd EUD/EUX og 22,71 % p& HHX/HTX) det problematisk, at chatbottens svar kan
veere sveere at forstd. At chatbottens svar kan vecere for lange ncevnes af mellem 20,81 % 41,10 %, flest
pd& HHX/HTX. Endelig er det vcerd at notere sig, at der iscer blandt eleverne p& ungdomsuddannelserne
er nogle, der ikke kan svare pd, hvilke svagheder, de har oplevet, nér de anvender Al-vcerktgjer. | deres
kommentarer ncevner nogle elever og studerende en rcekke andre svagheder, fx at Al-veerktejer ikke er
gode til matematik, til at lcese billeder og besvare spergsmdl pd andre sprog end engelsk. Et andet op-
levet problem, som de konfronteres med, ndr de interagerer med en chatbot, er chatbottens skrésikre
svar, at chatbots mangler kontekstviden, reproducerer bias, har problemer med at angive (korrekte) kil-
der og er ddrlige til at begrunde deres svar, ligesom de kan svare forskelligt p& det sammme spargsmal. Et
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andet aspekt, som ncevnes af flere, er chatbots sprog. Her ncevnes, at det ofte opleves som formelt og
robotagtigt. Endelig ncevner nogle problemer af etisk karakter, fx manglende overholdelse af gceldende
regler om copyright og Al-veerktajers heje stremforbrug. | kommentarerne ncevner flere ogsd, at det er
vigtigt at forholde sig kritisk til outputtet, og at man som bruger selv kan kompensere for en rcekke af
veerktgjernes svagheder, hvis man er i stand til at prompte dem hensigtsmcessigt. Det ncevnes ogsd, at
det nogle gange tager lcengere tid at lase en opgave med GAl, end det ville tage selv at lase opgaven.
Nogle f& respondenter anferer, at det er problematisk, at brugen af Al-vcerktajer ikke er tilladt pd deres
uddannelse, og at underviserne kan opdage, at de bruger Al-veerktajer. Ganske f& anferer, at de er op-
mcerksomme pd, at brugen af GAl-veerktgjer kan pévirke egen lcering negativt. Endelig er der nogle fé,
der ncevner, at adgangen til Al-veerktgjer ogsd er et spergsmal om akonomi.

Undervisere

For undervisernes vedkommende viser undersggelsen, at stort set alle i denne respondentgruppe har
erfaring med Al-veerktgjer. P& universitetet gcelder det for alle underviserne, mens det gcelder for hen-
holdsvis 90,24 % p& EUD/EUX og for 95,60 % p& HHX/HTX. P& EUD/EUX, HHX/HTX og BA anvender den
sterste gruppe af undervisere sjceldent Al-veerktgjer i fritiden. Den sterste gruppe af undervisere p& ung-
domsuddannelserne anvender ogsd sjceldent Al-veerktgjer i uddannelsesgjemed, mens den starste
gruppe af universitetsundervisere anvender Al-veerktgjer i undervisningen flere gange om ugen. Der er
pd EUD/EUX, HHX/HTX og KA omkring 20 %, der aldrig bruger Al-vcerktejer i undervisningen. Der er dog
- iscer pd universitet - ogs& undervisere, som inkluderer Al i undervisningen naesten hver dag eller hver
dag. Som led i deres forberedelse anvender den starste gruppe af undervisere pd tveers af uddannel-
serne sjceldent Al-vcerktajer. Der er ogs@ en del undervisere, der aldrig bruger Al i forbindelse med deres
undervisningsforberedelse. Der er ganske f&, der dagligt anvender Al i forbindelse med deres forbere-
delse. | relation til konkrete veerktgjer viser undersagelsen, at underviserne pd tvcers af uddannelserne
iscer arbejder med ChatGPT, Copilot og Google Translate. Dette svarer i hgj grad til resultaterne af un-
dersegelsen gennemfart af Danske Gymnasier, som viste, at underviserne iscer brugte ChatGPT, Copilot
og overscettelsesprogrammer som fx Google Translate.

| relation til brugervenligheden beskriver den starste respondentgruppe pd alle uddannelserne det som
hverken nemt eller svcert af bruge Al-veerktajer. Der er ogsé& mellem 20 % og 31,58 %, der beskriver det
som nemt. Der er kun p& ungdomsuddannelserne f& (mellem 4,61 % og 5,48 %), der angiver, at det er
yderst sveert at bruge Al-veerktojer. Nar det kommer til undervisernes vurdering af egne evner til at
bruge Al-veerktgjer, betegner den sterste gruppe respondenter pd EUD/EUX (32,88 %), HHX/HTX (26,97
%) 0g KA (60 %) dem som hverken darlige eller gode. P& BA beskriver de fleste (44,44 %) egne Al-fcer-
digheder som ret darlige. P& alle uddannelser er der samtidig mellem 11,11 % og 20,55 %, der vurderer
egne evner som ret gode. Det er dog kun p& ungdomsuddannelserne, at der er nogle f& undervisere,
der giver egne Al-fcerdigheder topkarakter. Ncerveerende undersagelse lader saledes til at understatte
den opfattelse, som 8 % af rektorerne i undersegelsen gennemfert af Danske Gymnasier dokumente-
rede, nemlig at der er en del undervisere, der ikke har de nedvendige Al-kompetencer.

For s vidt angdr undervisernes brug af Al-vecerktgjer til forskellige formal, indikerer undersagelsen, at
mange af underviserne pd alle uddannelser iscer anvender Al-vcerktajer som redskab til inspiration
(mellem 54,61 % og 80 %) og til at finde information (mellem 33,33 % og 46,58 %). P& universitetet an-
vendes de pd bdde BA (44,44 %) og KA (80 %) i hajere grad end p& ungdomsuddannelserne ogsa til
overscettelsesformdl, til at traene studerende i brugen af Al-vcerktgjer oqg til at treeffe et hurtigt valg. Un-
derviserne pd iscer KA angiver ogsa@ at anvende Al-vcerktgjer til at forbedre egne tekster i et starre om-
fang end i de @vrige undervisergrupper. Omvendt er der andelsmcessigt flere undervisere pd ungdoms-
uddannelserne end p& universitetet, der anvender Al-vcerktgjer til at skabe inspiration og som analyse-
redskab. Mellem 15,79 % og 33,33 % p& EUD/EUX, HHX/HTX og BA anvender ogsd& Al-vcerktgjer til at
overskue store eller komplekse maengder af data eller tekster. Af avrige anvendelsesformdl ncevner un-
derviserne: undervisningsplanlcegning, brainstorming, til at & ideer til undervisningen og til at generere
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opgaver, til at generere kode, billeder og undervisningsmaterialer. Af underviserne vurderer den starste
gruppe af respondenter p&d EUD/EUX og BA dog, at Al-vcerktajer kun hjcelper i det daglige arbejde i lav
grad. P& HHX/HTX angiver den sterste gruppe, at Al-veerktajer slet ikke hjcelper dem i det daglige ar-
bejde. P& KA er der omvendt to ud af fem respondenter, der anferer, at Al-vcerktgjer hjcelper dem i hoj
grad. Det er kun p& EUD/EUX og HHX/HTX, at der er enkelte undervisere (henholdsvis 8,33 % og 0,66 %),
der vurderer, at Al-vcerktgjer hjcelper dem i meget hgj grad.

| relation til oplevede svagheder angiver underviserne, at de iscer oplever outputtet som faktuelt forkert
(mellem 59,72 % og 100 %), at Al-vcerktejerne har sveert ved at levere brugbare svar (mellem 41,67 %
0og 77,78 %) og at forstd, hvad man sperger dem om (mellem 33,33 % og 60 %). De to farstncevnte
aspekter fremfares relativt hyppigere af underviserne pd universitet end pd ungdomsuddannelserne.
Mellem 0 % og 11,18 % oplever det som problematisk, at chatbottens svar kan vcere for lange, mens
mellem 0 % og 5,56 % pd ungdomsuddannelserne kritiserer, at svarene kan vcere svcere at forstd. Ende-
lig er det veerd at bemcerke, at der blandt underviserne p& ungdomsuddannelserne er mellem 11,84 %
og 19,44 %, der ikke kan besvare spargsmdlet. De undervisere, der tilfajer en kvalitativ kommentar, te-
matiserer kvaliteten af det genererede output, behovet for fagviden hos brugerne af chatbots, Iceringsri-
sici og problemer med overholdelse af regler om persondata og copyright.

Ledere

| gruppen af ledere har alle pd tveers af uddannelserne erfaring med at bruge Al-vcerktgjer. De fleste
ledere anvender enten sjceldent eller flere gange om ugen Al-vecerktgjer til private formdl. P& EUD/EUX
angiver den sterste gruppe af ledere at anvende Al-vcerktgjer som led i arbejdet flere gange om ugen.
P& HHX/HTX anvender de fleste ledere sjceldent Al-veerktojer pd jobbet. Det gcelder ogsd for lederen
pd& BA. P& EUD/EUX er der en gruppe ledere (4,17 %), der aldrig anvender Al i arbejdsgjemed, men lige
s& mange ger det hver dag. For sé vidt angér konkrete veerktgijer, viser undersegelsen, at lederne pé
tvcers af uddannelserne iscer anvender ChatGPT, Copilot og Google Translate. Af andre Al-veerktgjer
ncevner lederne Notebook LM, Perplexity og Skrivsikkert samt veerktgjer til videogenerering og chat-
veerktgjer.

| relation til formdlet med at anvende Al-veerktgjer angiver lederne p&d EUD/EUX og HHX/HTX, at de
iscer anvender dem til at f& inspiration (henholdsvis 95,95 % og 88,89 %), til at sammenfatte tekster (hen-
holdsvis 61,11 % og 63,64 %), til at skabe overblik over data (henholdsvis 54,55 % og 38,89 %) og til at
overscette tekster (henholdsvis 45,45 % og 55,56 %), men ogsd som redskab til at forbedre egne tekster
(henholdsvis 40,91 % og 38,89 %) og til at udarbejde prcesentationer og lignende. (henholdsvis 22,73 %
0g 38,89 %). Bortset fra anvendelse af Al-vaerktajer til at skabe overblik over data og til at udarbejde
praesentationer, angiver lederen pd BA de samme anvendelsesformdl. Brugen af Al til analyseformal og
som hjcelp til at treeffe et valg ncevnes af relativt f&. Under andre formdl ncevner enkelte ledere genere-
ring af billeder og opgaver. Lederne vurderer for flertallets vedkommende pd& bade EUD/EUX (45,83 %)
og HHX/HTX (33,33 %) udbyttet af at anvende Al-veerktgjer som hverken lavt eller hajt. Det gcelder
ogsd for lederen p& BA. P4 EUD/EUX er der dog flere end pd HHX/HTX, der vurderer udbyttet som hajt
eller meget hejt, mens der er flere pd HHX/HTX end p& EUD/EUX, der vurderer, at de har enten intet el-
ler kun et lavt udbytte af at anvende Al-vcerktgjer.

| relation til oplevede svagheder ved Al-vcerktgjer naevner 45,83 % af lederne p&d EUD/EUX og 60 % af
lederne pd HHX/HTX faktuelt forkerte svar, at chatbotten ikke altid forstdr, hvad man sperger om (hen-
holdsvis 37,5 % og 60 %), og at svarene kan vcere ubrugelige (henholdsvis 37,5 % og 53,33 %). Lederen
pd universitet er eniqg i, at chatbots ikke altid forstér, hvad man sperger den om, ligesom outputtet kan
veere ubrugeligt. Relativt & finder lange Al-genererede svar problematiske. Det bemcerkes, at omkring
en fierdedel af lederne p& ungdomsuddannelserne svarede "ved ikke” pd spargsmdlene om Al-vcerkta-
jers svagheder.
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Blandt lederne bedemmer 54,17 % pd& EUD/EUX og 44,44 % HHX/HTX egne Al-feerdigheder som hver-
ken darlige eller gode. Lederen p& BA beskriver sine feerdigheder som ret ddrlige. Der er kun pd&
EUD/EUX enkelte ledere (4,17 %), der beskriver egne Al-faerdigheder som virkelig gode. Generelt er der
dog en bred spredning i ledernes vurdering af egne fcerdigheder. For s& vidt angdr brugervenligheden
af Al-veerktgjer, svarer halvdelen af lederne pd ungdomsuddannelserne og lederen pd BA hverken eller
og indtager dermed en midterposition pd dette spargsmdil.

Del 6: Afsluttende kommentarer

Det var kun spgrgeskemaet til henholdsvis undervisere og ledere, der indeholdt muligheden for at an-
fore afsluttende kommentarer. De tematiserede emner som lcering, differentiering af undervisningen,
brug af Al til eksamen, underviserens nye rolle, behovet for Al-literacy, technostress, etiske problemer og
vigtigheden af en Al-strategi og retningslinjer pd uddannelsesinstitutionerne.
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5. Konklusion og perspektivering

| denne rapport har vi praesenteret resultaterne af en spergeskemaundersggelse gennemfert i oktober
2024 som led i et Region Midt-finansieret projekt med titlen "Al - didaktik, sprog og kompetencer”, der
leber fra august 2024 til september 2026. Spergeskemaundersegelsen er blevet gennemfert pd ni er-
hvervsskoler og erhvervsgymnasier (Aarhus TECH, Herningsholm, Learnmark i Horsens, Mercantec i Vi-
borg, Skive College, Tradium i Randers, Uddannelsescenter Holstebro, Uddannelsescenter Ringkabing-
Skjern og Viden Djurs i Grenaa) og de erhvervssproglige BA- og KA-uddannelser i engelsk, fransk,
spansk og tysk p&d Aarhus Universitet.

Formdalet med spergeskemaundersegelsen er at bidrage med viden om elevers, studerendes, undervise-
res og lederes erfaringer med og holdninger til Al pd de ti partnerskoler i opstartsfasen af projektet. Rap-
porten tjiener sdledes primeert som internt styringsinstrument i projektet. Da projektet omfatter badde ung-
domsuddannelser og universitetsuddannelser, er det samtidig vores héb, at rapporten kan vaere med til
at initiere en dialog pé tveers af uddannelsesniveauer i Danmark, s& der tilvejebringes en fcelles forstd-
else af Al's didaktiske muligheder og begrcensninger. For som videnssamfund bliver vi nadt til at disku-
tere, hvordan Al-teknologier med fordel kan indtcenkes i vores uddannelser fra folkeskole til universitet.
Projektet tager sdledes udgangspunkt i, at Al ikke blot skal reguleres, men aktivt integreres i undervisnin-
gen med fokus pd lceringsudbytte og dannelse.

Rapporten viser, at stort set alle elever, studerende, undervisere og ledere bruger GAI til mange forskel-
lige formadl p& bdde ungdomsuddannelser og universitetet. Undersagelsen har iscer haft fokus pd at be-
skrive, hvordan forskellige grupper af respondenter anvender GAl. Formdlet har derfor ikke vaeret at vur-
dere, om brugernes beskrevne videnpraksis er hensigtsmaessig, men derimod at give et detaljeret ind-
blik i denne praksis. Vi bemcerker, at undersegelsen omfattede tre forskellige respondentgrupper. Det
ger det vanskeligt at finde tydelige menstre i data. Rapporten giver dog et overblik over, hvordan GAl
anvendes, og hvilke holdninger til og erfaringer med veerktgjerne brugerne har i uddannelsessammen-
hcenge.

| fremtidige undersagelser ensker vi at gé& dybere ned i udvalgte emner. Det kunne for eksempel veere
elevernes og de studerendes videnpraksis, hvor vi ser ncermere pd deres individuelle brug af Al-veerkte-
jerne og deres oplevelse af veerktgjernes svagheder. Det kunne ogsé vcere relevant at undersege, om
der er sammenhceng mellem brugen af Al-veerktgjer og brugernes kan, eller om deltagelse i Region
Midt-projektet pdvirker underviseres og lederes holdning til at integrere Al i undervisningen.

Undersagelsen peger overordnet pd, at der er behov for mere viden om Al samt bedre kompetencer i at
anvende veerktejerne pd uddannelsesinstitutionerne. Det er vigtigt, at alle brugergrupper far de nedven-
dige feerdigheder i at anvende Al-vcerktajerne forsvarligt, s& de kan samarbejde med teknologien p&
en hensigtsmaessig mdde. For elever og studerende betyder det, at undervisningen skal vcere tilrette-
lagt, s& den fremmer fagenes kernefaglighed, kritisk taenkning, refleksion og kreativitet. For underviserne
handler det ikke mindst om at kunne vurdere, hvordan veerktejerne bedst kan understette lcering. Pa le-
delsesniveau skal der skabes optimale rammer, sé& bdde elever, studerende og undervisere udvikler den
nedvendige Al-literacy. Denne viden og forstéelse er afgerende for, at Al-veerktajerne kan anvendes
ansvarligt og effektivt i undervisningen.
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